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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por ELVIA PACHECO GUARNIZO, contra la
sentencia de tutela proferida el 26 de noviembre de 2018 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, mediante la cual negé el amparo de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por los Juzgados 29, 32 y 19 de Ejecucién de Penas 'y Medidas de
Seqguridad de la ciudad mencionada y el Centro de Servicios Administrativos de dicha
especialidad.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

ELVIA PACHECO GUARNIZO solicité la proteccién de los derechos fundamentales al habeas

data y al trabajo, presuntamente quebrantados por las autoridades accionadas.

En sustento, sefald que en su contra se adelantaron dos procesos penales identificados con

los nimeros 20010013401 y 20030003100, los cuales culminaron con sentencias



condenatorias que, posteriormente fueron acumuladas por el Juzgado 19 de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota mediante auto del 3 de agosto de 2006.

Afirmé que ya cumplid con las sanciones impuestas en su contra; sin embargo, al consultar
la informacién que registra a su nombre en la base de datos de la pagina web de la Rama
Judicial aparecen los procesos antes mencionados, por lo que advierte que tal situacién le ha

ocasionado graves perjuicios, pues no ha logrado obtener un empleo formal.

Por lo anterior, acudidé ante la jurisdiccién constitucional en procura de la proteccion de sus
derechos fundamentales. Por ende, solicitdé que se ordene a las accionadas eliminar los

registros antes referidos.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 9 de noviembre de 2018, el Tribunal admitié la accion y corrio el traslado

correspondiente a las autoridades demandadas.

El Juez 19 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd informd que
actualmente vigila el cumplimiento de las penas impuestas y acumuladas a ELVIA
PACHECO GUARNIZO dentro de los procesos 20010013401 y 20030003100, actuacion
dentro de la cual ofici6 al Juzgado 32 Homdélogo para que remitiera copia de la diligencia de
compromiso suscrita por la sentenciada para acceder al subrogado de la libertad

condicional. Ello, con el fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones impuestas.

A la par, explicé que la accionante no ha radicado ninguna solicitud relacionada con la
extincion de las sanciones penales o el ocultamiento al publico de las diligencias
mencionadas, lo cual solo es posible hasta que se verifique el cumplimiento de las
obligaciones impuestas al momento de ser beneficiada con el subrogado de la libertad

condicional.



De otro lado, anotd que aunque se ha dado impuso de forma oficiosa, con ocasion de la
redistribucion de procesos ordenada por el Consejo Seccional de la Judicatura ese despacho

recibié 1.239 expedientes adicionales, lo cual aument6 considerablemente la carga laboral.

El Coordinador del Centro de Servicios Administrativos sefialé que para realizar el
ocultamiento de los registros de procesos visibles en el sistema de gestién siglo XXI, se

requiere una orden de autoridad judicial que asi lo disponga.

El Tribunal Superior de Bogota negd el amparo. Estimé que no se vulnerd ningln derecho
fundamental. Precis6 que la pretension de la accionante no es procedente, como quiera que
aun no ha sido decretada la extincion de la sancidn penal, pues el juzgado de ejecucion se

encuentra verificando el cumplimiento de los compromisos impuestos.

Expuso que lo anterior, no era dbice para exhortar al Juez 19 de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Bogotd, para que una vez verifique el cumplimiento de las
obligaciones se pronuncie frente a la extincion de la sancién penal y de acceder a ello,

referirse al ocultamiento de la actuacion.
ELVIA PACHECO GUARNIZO impugnd el fallo y reiterd lo expuesto en la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme lo consagra el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la segunda instancia respecto de la decision adoptada por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Distrito Judicial.

Advierte la Sala que las anotaciones del portal web de la Rama Judicial no constituyen un
desconocimiento de los derechos al buen nombre, honra y habeas data, en tanto no

contiene un reporte negativo para la accionante, ni constituyen un antecedente penal o



disciplinario.

Dicho registro tiene un caracter publico, en la medida que se trata de un aplicativo que
refleja las actuaciones adelantadas por las diferentes autoridades judiciales, con la finalidad
de dar publicidad y facilitar la consulta de usuarios de la administracion de justicia, en
cumplimiento de los fines previstos en el articulo 228 de la Constitucion Politica y lo
dispuesto en los articulos 2°y 7° de la Ley 1712 de 2014, que regula la transparencia vy el

derecho de acceso a la informacién publica nacional.

Al respecto, ha sefialado la jurisprudencia que «los sistemas de computarizacién de la
informacidn tienen por objeto racionalizar el acceso directo a los expedientes. De ahi que,
su existencia le facilita a la administracién de justicia el cumplimiento eficiente de sus
funciones, en particular el deber de dar publicidad a sus actos. Ello se resalta en el articulo
95 dela Ley 270 de 1996, en el que se proporciona a la Rama Judicial de herramientas
tecnoldgicas» (Cfr. CCT- 020 de 2014).

En la decision referida, ademas, se precisé que el ambito de proteccién del derecho al
habeas data no es de cualquier tipo de informacién que se relacione con una persona, pues
su ejercicio es imposible juridicamente en relacién con la informacién que no esté contenida

en una base de datos o que no tenga el caracter personal.

Asi las cosas, la pretensién de la accionante, referente a que se retire de la pagina de
internet o portal web www.ramajudicial.gov.co toda la informacion relacionada con las

actuaciones judiciales seguidas en su contra resulta improcedente.

No obstante, ELVIA PACHECO GUARNIZO tiene la posibilidad de solicitar ante los
despachos judiciales accionados el ocultamiento de la informacion al publico, dado que la
misma no puede ser eliminada o borrada del sistema. Dicha herramienta resulta eficaz y no

ha sido utilizada todavia por la demandante.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En consecuencia, al existir un escenario natural de discusion sobre el asunto sometido al
conocimiento del juez constitucional, la tutela demandada se torna improcedente, en los
términos previstos por el articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991(Corte Constitucional,
Sentencia T - 418 de 2003). Ademas, no se aprecia la concurrencia de los presupuestos
establecidos por la doctrina constitucional para la configuracién de un perjuicio
irremediable, como son la inminencia, la urgencia, la gravedad y la impostergabilidad que

haga forzosa la intervencion transitoria del Juez Constitucional.
En consecuencia, el fallo impugnado sera confirmado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. CONFIRMAR el fallo de 26 de noviembre de 2018 proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que negd el amparo promovido

por ELVIA PACHECO GUARNIZO.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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