JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP8374-2019

Radicacion No. 104360

(Aprobado Acta No. 152)

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por Celina de Ledn Rodriguez, contra
del fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta el 4 de marzo de 2019, mediante el cual denegé el amparo invocado contra la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas y lo
concedio respecto de la Fiscalia 30 Delegada Ante los Jueces Penales del Circuito de Santa
Marta.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia, en los siguientes términos:1

1.- Manifiesta la accionante que es afectada del desplazamiento forzado y victima



sobreviviente de homicidio debido a que su hijo, quien respondia en vida al nombre de IVAN
RENE PINERES DE LEON fue sujeto pasivo de homicidio el 30 de mayo de 2015 en el barrio

Tayrona de Santa Marta.

2.- Menciona que el autor del homicidio de su hijo fue CRISANTO ARAQUE SOLANO,
perteneciente al grupo armado organizado denominado “URABENOS”, resefiado por la
policia como miembro de los “PACHENCAS”, quien fue capturado el 14 de julio de 2017 por
la policia y actualmente se encuentra recluido en la carcel Rodrigo de Bastidas de Santa
Marta.

3.- Sefala que CRISANTO ARAQUE SOLANO fue visto por varias personas al momento de
perpetrar la conducta punible y que la FISCALIA 30 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA encargada de la investigacién, recepciond las
declaraciones y realiz6 la investigacion de los hechos. Sin embargo, sefiala que este caso
con radicado 470016001018 2015-0001411 fue archivado, sin darle razones y sin arrojar

algun resultado.

4.- Agrega que present6 una peticién ante la FISCALIA 30 DELEGADA ANTE LOS JUECES
PENALES DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA para conocer de los resultados de la investigacion
dado que los hechos que giran en torno al homicidio de su hijo se han ido aclarando con el
paso del tiempo y que es la Fiscalia quien tiene la obligacion de realizar las labores
investigativas pertinentes. Sin embargo, indica que a pesar de su peticién, no obtuvo

respuesta por parte del ente accionado.

5.- Igualmente menciona que presentd una solicitud ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que la
ingresaran al Registro Unico de Victimas (RUV) junto con su nlcleo familiar, quienes
también convivian en el mismo domicilio con IVAN RENE PINERES DE LEON,

6.- Expresa que la solicitud para ser incluida en el Registro Unico de Victimas fue negada por



la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, bajo el argumento de que en la primera declaracién rendida por la accionante,
sobre el homicidio de su hijo, manifiesta el desconocimiento de los autores y motivos del
delito.

7.- Finalmente indica que la omision por parte de la FISCALIA 30 DELEGADA ANTE LOS
JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA al no responder su peticién y archivar el
caso, sin realizar el respectivo interrogatorio a CRISANTO ARAQUE SOLANO y la negativa de
reconocimiento victima por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS le impiden tener la oportunidad de que
sus derechos seas resarcidos bajo el marco de la ley 1448 de 2011, violandole asi sus
derechos al acceso a la justicia, peticion, igualdad, debido proceso y dignidad humana. (...)».
(Textual).

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, mediante decisién
adoptada el 4 de marzo de 2019, denegd la tutela de los derechos invocados respecto de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, al
considerar que los actos administrativos mediante los cuales se resolvié no incluir a la
accionante en el Registro Unico de Victimas -RUV, resolvieron su solicitud conforme a la

informacidn por ella entregada.

En relacién con la Fiscalia 30 Delegada Ante los Jueces Penales del Circuito de Santa Marta,
el Tribunal encontréd que si bien remitié la respuesta brindada a la solicitud realizada el 5 de

mayo de 2017, lo cierto era que no existia evidencia de su notificacion a la accionante.

Por ese motivo concedi6 el amparo del derecho fundamental de peticion y le ordené a la
autoridad judicial comunicar efectivamente la respuesta brindada a la solicitud elevada por

la accionante.2



LA IMPUGNACION

La accionante interpuso recurso de impugnacién, mediante el cual insiste sobre que debe
ser incluida en el Registro Unico de Victimas -RUV, pues agoté todos los mecanismos
administrativos y pese a ello la autoridad accionada se muestra renuente a conceder su

peticién.3
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por Celina de Ledn
Rodriguez contra el fallo de tutela de primera instancia proferido por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta.

El problema juridico que convoca a la Sala consiste en establecer si los actos
administrativos expedidos por la Unidad Administrativa Especial para la Atenciény
Reparacidén Integral a las Victimas, mediante los cuales resolvié no incluir Celina de Ledn
Rodriguez en el Registro Unico de Victimas -RUV, violan su derecho fundamental al debido
proceso administrativo y, en consecuencia, es procedente ampliar el amparo concedido en

la primera instancia.

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra actos administrativos. Reiteracion de

jurisprudencia.

Como ha sido sefalado por esta Sala en varias oportunidades, el articulo 29 de la
Constitucion Nacional consagra el debido proceso como una garantia fundamental de la cual
gozan todos los que intervienen en las actuaciones judiciales y administrativas, la cual debe
ser observada por la Administracion, en tanto que es a ella a la que le compete respetar las
formas propias de cada proceso, previstas previamente en el ordenamiento juridico, dar

aplicacién a los principios de contradiccion e imparcialidad, asi como garantizar que las



decisiones se emitan con acatamiento de las etapas y los procedimientos sehalados en las
disposiciones pertinentes para que sus actos no resulten en contravia de éstas, ni del

ordenamiento superior.

En diferentes oportunidades, la Sala ha precisado que el instrumento mencionado no se
encuentra disefado con miras a reemplazar al juez competente, de ahi que no sea de recibo
cuando se advierte que la parte accionante cuenta con otro mecanismo judicial para invocar
la proteccién de los derechos fundamentales que considera le han sido vulnerados. De tal
forma, la competencia del juez de tutela se limita al examen y verificacién del acto por el

cual se presume, son violadas o amenazadas las garantias constitucionales.

En los eventos en los que la Administracion, al adelantar una actuacién o al expedir un acto
propio de esta naturaleza, desconozca alguno de los procedimientos establecidos y con ello
vulnere el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios de defensa
para atacar esas decisiones y restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual
se deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones de la

administracion se refiere.

Por este motivo, para que la solicitud de amparo proceda, corresponde a la parte accionante

acreditar que cumplié con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

Sobre el debido proceso administrativo en la inclusién en el Registro Unico de Victimas -RUV.

En cuanto al procedimiento en el marco del cual fueron expedidos los actos administrativos
censurados por la accionante, la Sala debe resaltar, por una parte que, mediante la Ley
1448 de 2011 se creé el Registro Unico de Victimas -RUV previendo que los interesados en
ser incluidos en esta base de datos deberan presentar una declaracién ante el Ministerio
Pdblico, conforme a los requisitos que estableciera el Gobierno Nacional y a través del

instrumento que disefiare la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién



Integral a las Victimas.

Esa misma normativa, en el articulo 156 dispuso que una vez recibida esa declaracion,
corresponde a la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas realizar la
verificacion de los hechos victimizantes y adoptar una decisiéon en un plazo maximo de

sesenta (60) dias habiles.

Contra esa decisién el ciudadano interesado puede interponer recurso de reposicién y en

subsidio de apelacion.

Por otra parte, debe destacarse que, de acuerdo con el articulo 158 de esa misma
normativa, dicho procedimiento administrativo debe surtirse atendiendo las siguientes

reglas:

ARTICULO 158. ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Las actuaciones que se adelanten en
relacién con el registro de las victimas se tramitaran de acuerdo con los principios y el
procedimiento establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo. En particular, se debera
garantizar el principio constitucional del debido proceso, buena fe y favorabilidad. Las

pruebas requeridas seran sumarias.

Debera garantizarse que una solicitud de registro sea decidida en el menor tiempo posible,
en el marco de un tramite administrativo aqgil y expedito, en el cual el Estado tendra la

carga de la prueba.

En toda actuacion administrativa en la cual tengan interés las victimas tienen derecho a
obtener respuesta oportuna y eficaz en los plazos establecidos para el efecto, a aportar
documentos u otros elementos de prueba, a que dichos documentos sean valorados y

tenidos en cuenta por las autoridades al momento de decidir. (Resaltado fuera del texto

original)



En este sentido, teniendo en cuenta que el Cédigo Contencioso Administrativo fue derogado
por la Ley 1437 de 2011 «Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo», se encuentra que esta Ultima es la que debe aplicarse a

las actuaciones que se desarrollen en el marco de la Ley 1448 de 2011.

Entonces, como principios de las actuaciones administrativas que ahora ocupan a la Sala, el

referido Cddigo establece los siguientes:

Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones
que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes

especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,

responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran
de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la
Constitucidn y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y

contradiccion. //... (Resaltado fuera del texto original)

Para el caso de la inclusién en el Registro Unico de Victimas -RUV, el debido proceso se
aplica en relacién con la carga probatoria, toda vez que basta con que las pruebas sean

sumarias, sin que exista tarifa legal para la demostracién de condicién de victima.

Adicionalmente, debe resaltarse que para resolver la inclusién en el Registro Unico de
Victimas -RUV, el articulo 156 de la Ley 1448 de 2011 faculta a la Unidad de Atenciény
Reparacién Integral a las Victimas para que ademas de las consultas en la Red Nacional de

Informacidn para la Atencidn y Reparacidon de Victimas y en las demas fuentes de que


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

estime pertinentes, pueda practicar las pruebas que considere necesarias, pues la
actuacién administrativa se surte conforme al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, que en su articulo 40 sefala:

Articulo 40. Pruebas. Durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se profiera la
decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del
interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no
proceden recursos. El interesado contara con la oportunidad de controvertir las pruebas

aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de que se dicte una decisién de fondo.

Los gastos que ocasione la practica de pruebas correran por cuenta de quien las pidid. Si son

varios los interesados, los gastos se distribuiran en cuotas iguales.

Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil.

(Resaltado fuera del texto original)

Esta facultad probatoria no solo se aplica en la fase inicial de la actuacion sino que también
puede surtirse en el tramite de los recursos que interponga el interesado, como lo ha

expresado la doctrina especializada.4

Sumado a lo anterior, esta Sala debe poner de presente que comparte el criterio de la Corte
Constitucional, sobre que una indebida valoraciéon probatoria por parte de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas respecto de
las solicitudes de inclusién en el Registro Unico de Victimas -RUV, comporta una vulneracién

del derecho fundamental al debido proceso administrativo.5
Analisis del caso concreto.

A partir del marco juridico presentado, la Sala revisé el caso de la accionante, encontrando



que puede emitir un pronunciamiento de fondo porque su solicitud de amparo cumple con

los requisitos generales de subsidiariedad e inmediatez.

Es asi como se destaca que Celina de Ledn Rodriguez agoto los recursos que en la via
gubernativa le fueron concedidos para que se revisara la determinacién de no incluirla en el
Registro Unico de Victimas -RUV, y que acudi6 a este mecanismo constitucional excepcional
dentro de un plazo razonable, pues los actos administrativos censurados quedaron en firme
en diciembre de 2018.

En lo que concierne al motivo de censura, a partir de la revisidon de las pruebas aportadas se
evidencia que la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas negé la inclusion
de la accionante en el Registro Unico de Victimas -RUV porque en la primera declaracién
rendida por la accionante, en relacién con el homicidio de su hijo Ivan René Pifieres De

Ledn, esta manifiesto desconocer los autores y motivos del delito.6

La Sala destaca que en su recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion, la accionante
dejé entrever que omitié dar detalles relevantes sobre los hechos victimizantes para no

afectar sus condiciones de seguridad.7

La Sala encuentra que ese temor es fundado, pues en el presente tramite se evidencio que

la accionante continla viviendo en el barrio donde fue asesinado su descendiente.

Por ese motivo, y para poder resolver adecuadamente el recurso presentado por la
accionante, para la Sala es claro que correspondia a la Unidad de Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas analizar este aspecto. Sin embargo, se encuentra que este no fue
abordado en ninguno de los actos censurados.

La Sala constata que se vulner6 el derecho fundamental al debido proceso administrativo
de Celina de Ledn Rodriguez porque, debe insistirse, la Unidad de Atencién y Reparacién

Integral a las Victimas se limit6 a indicar que la accionante no aportd elementos de juicio



para determinar si el homicidio fue con ocasion del conflicto armado, y no indagd ni practicé
pruebas para obtener mayor informacion relacionada con la muerte de su hijo Ilvan René

Pifleres De Ledn.

Tampoco le informd o le asesoré sobre la confidencialidad de su declaracion, aspecto
relevante para que la accionante tuviera la certeza de que sus condiciones de seguridad no

empeorarian.

Debe indicarse que en casos como el presente, no puede imponerse a la persona interesada
en ingresar al Registro Unico de Victimas -RUV, una carga desproporcionada de aportar
datos que comprometan su seguridad, sin brindarle un acompafamiento y asesoria
suficiente al momento de realizar la declaracion, pudiendo para el efecto decretar pruebas
dentro de la actuacion administrativa, que garanticen el bienestar de quien presenta la

solicitud, como por ejemplo un testimonio.

La omisién en la que incurri6 la autoridad administrativa accionada cobra especial
relevancia porque se evidencia que no hay elementos de juicio para considerar que al menos
contacté a la Fiscalia 30 Delegada Ante los Jueces Penales del Circuito de Santa Marta,

autoridad judicial a cargo de investigar el homicidio de Ivan René Pifieres de Ledn.

En este sentido, se advierte la necesidad de ampliar el amparo concedido en el fallo de
tutela de primera instancia, de manera que la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas estudie nuevamente el caso de la accionante, respetando y garantizando el

debido proceso administrativo, pues debe respetarse la autonomia administrativa.

Por este motivo, el fallo de tutela de primera instancia sera parcialmente revocado y, en
consecuencia, se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atenciony
Reparacion Integral a las Victimas que dentro del término previsto en el articulo 156 de la
Ley 1148 de 2011, resuelva nuevamente, en ejercicio de su autonomia administrativa, la

solicitud de registro formulada por Celina de Ledn Rodriguez, sin afectar sus condiciones de



seguridad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, se prevendra
a la autoridad administrativa accionada, para que no vuelva a incurrir en las omisiones que

dieron lugar a la presente solicitud de amparo.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR parcialmente el fallo de tutela impugnado y en su lugar también AMPARAR
el derecho fundamental al debido proceso administrativo de Celina de Ledn

Rodriguez, por las razones anotadas en precedencia.

2. En consecuencia, ORDENAR a la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las

Victimas que, en el término sefialado en el articulo 156 de la Ley 1448 de 2011,

en ejercicio de su autonomia administrativa, decida nuevamente sobre la inclusion de
Celina de Ledn Rodriguez en el Registro Unico de Victimas -RUV, teniendo en

cuenta las consideraciones presentadas en esta providencia.

3. PREVENIR a la Unidad de Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas para
que se abstenga de incurrir nuevamente en las omisiones que dieron lugar a esta

solicitud de tutela, como lo dispone el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.



4. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

5. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 88 a 90, cuaderno 1.

2 Folio 87 a 109, cuaderno 1.

3 Folios 120 a 121, cuaderno 1.

4 «...Lo expresado a propdsito del régimen probatorio, dentro de las actuaciones
administrativas, es de aplicacion para las pruebas en la via gubernativa. Sin

embargo, el legislador ha establecido algunas disposiciones especiales que podemos

sintetizar de la siguiente manera: (i) sera admisible la totalidad de los medios

probatorios indicados y desarrollados en la ley general del proceso; (ii) si se trata

especificamente de la practica de una prueba, el funcionario competente sefialara un

periodo probatorio... (iii) En todo lo que fuere pertinente se aplicaran las normas



de la ley general del proceso; (iv) Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se

trata de un tramite en el que interviene mas de una parte, debera darse traslado

a las demas por el término de cinco dias (articulo 79 de la Ley 1437 de 2011)».

SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Compendio de Derecho Administrativo. Editorial
Universidad Externado de Colombia. Bogota: 2017. Pagina 462.

5 Cfr. CC T-299 de 2018.
6 Folios 18 a 20, cuaderno 1.

7 Folios 13 al 15, cuaderno 1.



