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Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por Nilvia Mercedes Parra Ramirez, respecto del fallo
proferido el 10 de abril del afio en curso por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, por medio del cual negé la accion de tutela impetrada contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Manizales, tramite al que se vinculd al Juzgado Laboral del Circuito de
la misma ciudad, a la Central Hidroeléctrica de Caldas (CHEC), y Positiva Compafiia de

Seguros S.A.
1. LA DEMANDA

Los fundamentos que soportan la peticién de amparo los resumid la Sala de Casacion

Laboral en los siguientes términos:

«La parte accionante acudié a este mecanismo constitucional por estimar quebrantado sus
derechos fundamentales al debido proceso y al minimo vital, presuntamente vulnerados por

parte de la autoridad judicial accionada.



Narré que su hijo Felipe Franco Parra nacié el 25 de julio de 1983 y fallecié el 3 de
diciembre de 2015 y que tanto ella como su hermano menor dependian econdémicamente de
él; que para el dia del fallecimiento, aquél se desempefiaba como ayudante electricista de
Jorge Uriel Montoya Angel, quien era contratista de la Central Hidroeléctrica de Caldas S.A.
E.S.P. (CHEC) para la ejecucién de del contrato n® 0179 de alumbrado 2015-2016.

Expresd que el 28 de abril de 2016, presentd con Jonathan Parra solicitud de reconocimiento
y pago de pension de sobrevivientes pero Positiva Compania de Seguros S.A., mediante
oficio n® 14200 del 19 de julio de ese ario, la negé la prestacidon pedida por cuanto no se
demostrd la dependencia econdmica con el causante, decisidon que fue confirmada, a través

de oficio n® 128809 del 25 de octubre de la misma anualidad, bajo los mismo argumentos.

Resaltd que la explicacién por la cual Positiva considerd que los peticionarios no dependian
econdmicamente del causante, consistia en que tenian una microempresa, la «Panaderia
MIA», ademas recibia un auxilio como poblacidén desplazada, que les permitia contar con

ingresos para subsistir.

Declaré que junto con Jonathan Parra iniciaron un proceso laboral en contra de esa Positiva
S.A.; demanda que le correspondi6 al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales
que, mediante fallo del 1° de noviembre de 2018, condené a la demandada al pago de la
pensidn de sobrevivientes a favor del Nilvia Mercedes Parra Correa y absolvio frente a
Jonathan Franco Parra; lo anterior porque encontré que la demandante si dependia
econdmicamente del causante para solventar sus gastos necesarios para vivir y pagar

servicios publicos.

Adujo que el abogado de la empresa demandada procedié a presentar recurso de apelacion
y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, a través de
providencia del 4 de diciembre de 2019, revoco el fallo de primera instancia y consider6 que

la actora no dependia econdmicamente del causante, lo anterior teniendo en cuenta la



investigacién administrativa realizada por Positiva S.A., en la cual se determind que aquella
contaba con ingresos de la microempresa «Panaderia MM» como también el dinero que
recibia de su otra hija Maira Alejandra Franco Parra, los cuales eran ingresos suficientes para
sus subsistencia; asimismo, confirmd lo resuelto en primera de instancia de absolver a la

demandada de pagar a Jonathan Franco Parra la prestacidn de sobrevivientes.

Asegurd que el Tribunal accionado le dio «mayor valor probatorio al informe de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., del cual no es posible concluir que yo fuese independiente
econdmicamente a razén de la ayuda que recibia de mi hija Maira Alejandra no se usaba de
forma exclusiva a los gastos basicos en que debia incurrir para pagar los gastos de la casa

que compartia conmigo».

Expuso que los aportes de Felipe Franco Parra la convertian en dependiente econdmica de
él, pues a pesar de que no era total o absoluta como lo expuso la entidad demandada, si era

un valor determinante para su normal sostenimiento.

Corolario de lo anterior, solicité tutelar los derechos fundamentales invocados al interior de
la presente accidén constitucional y, como consecuencia de esto, ordenar al Tribunal
accionado que revoque su decisién y proceda emitir un nuevo fallo, teniendo en cuenta el
material probatorio que obra en el expediente de la demanda ordinaria laboral, para que se

le reconozca y pague la pension de sobrevivientes».
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién negd por improcedente el amparo
reclamado, dado que el libelo impetrado desconocid su caracter residual y subsidiario,

particular consideracién que fue soportada como sigue:

« (...) se hace necesario que previo a interponer la accién de tutela, las partes agoten las

herramientas juridicas ordinarias con las que cuentan para obtener la proteccion de sus



derechos, y luego de ello, si estiman que persiste la vulneracién, expongan la controversia

ante el juez constitucional para que la decida.

La discusion planteada, tiene que ver con la vulneracién de los derechos fundamentales
que, a juicio de la accionante, se originé con la decisidn del 4 de diciembre de 2018,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales que
dispuso revocar el fallo de primera instancia y absolvié a la demandada del reconocimiento

de la pensién de sobrevivientes.

En efecto, evidencia la Sala que, en el proceso cuestionado, bien pudo la parte accionante
interponer el recurso extraordinario de casacién, pues éste era el medio defensivo idéneo
llamado a ser activado contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales; no obstante, se observa que no solamente la promotora no activo el citado
mecanismo, sino que, ademas, tampoco acreditd alguna justificacion para tal conducta

omisiva.»

Adiciond que, la providencia que se pretende atacar por esta via, no es arbitraria o
caprichosa, ni esta desprovista de sustento juridico. Por el contrario, se apoya en un
adecuado analisis de la situacidn factica y juridica sometida a escrutinio del fallador
accionado, sin que se observe actuacion irregular o determinacién andémala, lo cual impide

al juez de tutela intervenirla, pues ello rebasaria la érbita de su competencia.
3.LA IMPUGNACION

La accionante impugné el fallo sefialando que carece de los recursos necesarios para acudir
al recurso extraordinario de casacion vy, reiterd las censuras expuestas contra el fallo del
Tribunal, razén por la cual solicita se revoque la decisién para en su lugar acceder al

amparo reclamado concediendo las pretensiones postuladas en el libelo.

4. CONSIDERACIONES



1. Competente es la Sala para conocer de la impugnacion interpuesta de conformidad con lo
previsto en el articulo 2.2.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el canon 22 del
Decreto 1983 de 2017, y el Acuerdo 006 de 2002 contentivo del Reglamento de la
Corporacién, toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que se
interpongan contra la Sala de Casacion Laboral, asi como de las impugnaciones proferidas

frente a sus decisiones.

2. Suficiente ha sido la divulgacion frente al articulo 86 de la Constitucion Politica, en
cuanto establece que toda persona tiene derecho a promover acciéon de tutela ante los
jueces con miras a obtener la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accién u omisién le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa en la ley,
siempre que no exista otro medio de defensa judicial o existiendo, se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacidon de un perjuicio de caracter

irremediable.

3. Se tiene igualmente dicho que la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone
la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion:
genéricos Yy especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un
instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la
autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de

los derechos fundamentales.

4. En el asunto sub examine, la queja constitucional del demandante se dirige contra la
providencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, que revocé la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de la misma
ciudad y con la cual se habia accedido a las suplicas de la demanda orientadas al

reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

5. Frente a ello, de entrada la Sala advierte que se procedera a confirmar el fallo objeto de
impugnacidn, por cuanto los argumentos expuestos por la recurrente no ofrecen la

contundencia suficiente para derruirlo. Estas las razones:

5.1. En cuanto al requisito de subsidiariedad, ha de precisarse que, segun lo ha indicado la
jurisprudencia, cuando se promueve la acciéon constitucional para cuestionar una decision
judicial, la parte afectada necesariamente debe haber agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios previstos en el ordenamiento procesal, de ahi que si no se ejercen tales
herramientas se torna en razén mas que suficiente para denegar la peticién de amparo, tal
como ocurrié en este evento al omitirse la interposicion del recurso de casacién, pues de no
ser asi se habilitaria nuevamente una discusidén que debia realizarse al interior del
respectivo proceso ordinario, ello aunado a que no puede tenerse como una oportunidad

para obtener una respuesta favorable a las pretensiones.
Sobre el punto la Corte Constitucional ha sehalado (C.C. T-477/2004):

(...) quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que la ley le
ofrece para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona
voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta
omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de los proveidos
sobre los cuales el interesado no ejercié recurso constituya trasgresion u ofensa a unos
derechos que, pudiendo, no hizo valer en ocasién propicia. Es inutil, por tanto, apelar ala
tutela, cual si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el propésito de resarcir

los dafios causados por el propio descuido procesal.

Importante destacar que para la prosperidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, la jurisprudencia ha venido sefnalando sobre la necesidad de acatar ciertos
requisitos de procedibilidad que imponen al actor tanto su planteamiento como su

demostracion, que segun la Corte Constitucional hacen referencia a (C.C. T-865 de 2006):



(...) i) que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) que
se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada; iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; iv) que ante
una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto decisivo o determinante en la
sentencia; v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados; vi) que no se trate de sentencia de
tutela (...)

No obstante, se ha aceptado la procedencia de la tutela contra providencias judiciales
cuando se haya incurrido en una via de hecho o causal de procedibilidad, es decir, si el
funcionario judicial genera un perjuicio irremediable emanado de una ostensible
arbitrariedad que entra en contradiccién con la constitucion o la ley, con trascendencia en la

vulneracioén de un derecho fundamental de la persona.

6. Pues bien, en el asunto que se examina, acorde con la informacion obrante en el
diligenciamiento, la parte actora no acudio al recurso de casacién del cual disponia en contra
de la sentencia que reprocha y de esta manera provocar la reconsideracion y revision por
parte del superior, sin que resulte admisible que por esta via intente postular su posicion,

como si fuese una oportunidad para obtener una respuesta favorable a sus pedimentos.

6.1. Era ese el escenario para discutir los aspectos que ahora expone, de ahi que sin razéon
se muestra la parte recurrente para promover la intervencion del juez de tutela sobre

asuntos que debieron dirimirse por el cauce normal del proceso.

6.2. Y es que no persuade el argumento de la accionante referido a la ausencia de recursos
econdmicos para proponerlo, segun se expuso en la alzada, porque de ser ello asi, existian
mecanismos que le permitian solventar tal contingencia, como era solicitar el amparo de
pobreza, desde el inicio del proceso, e incluso acudir a la defensoria del pueblo en los

términos de la Ley 024 de 1992 por medio de la cual se establece la organizaciony



funcionamiento de la Defensoria del Pueblo. Refiere el articulo 21 del aludido ordenamiento:

“ARTICULO 21.La Defensoria Publica se prestara en favor de las personas respecto de
quienes se acredite que se encuentran en imposibilidad econdmica o social de proveer por si
mismas a la defensa de sus derechos, para asumir su representacion judicial o extrajudicial
y con el fin de garantizar el pleno e igual acceso a la justicia o a las decisiones de cualquier

autoridad publica.

En el cumplimiento de esta funcidn, el Director Nacional de la Defensoria Publica se cefiira a

los criterios que establezca el Defensor del Pueblo, mediante reglamento.

En materia penal el servicio de Defensoria Publica se prestara a solicitud del imputado,
sindicado o condenado, del Ministerio Publico, del funcionario judicial o por iniciativa del
Defensor del Pueblo cuando lo estime necesario y la intervencidon se hara desde la
investigacion previa. Igualmente se podra proveer en materia laboral, civil y contencioso-
administrativa, siempre que se cumplan las condiciones establecidas en el inciso 1o. de este

articulo.

En materia civil, el Defensor del Pueblo actuara en representacion de la parte a quien se
otorgue amparo de pobreza segun las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil,
debiendo recaer la designacién preferentemente en un abogado que forme parte de las
listas de Defensores Publicos que elaborara la Direccidn de Defensorias Publicas y remitira a

los Despachos Judiciales, conforme a reglamentacién que expedira el Defensor del Pueblo.

En los asuntos laborales y contenciosos administrativos los Defensores Publicos tendran la
calidad de representantes judiciales o apoderados y para ello requerirdn otorgamiento de

poder por parte del interesado. (Enfasis de la Sala).

7. De lo anterior se concluye que los reparos aludidos por la parte recurrente devienen sin



trascendencia y por lo mismo insuficientes para modificar o derruir el fallo objeto de repudio,
de ahi que sera confirmado.

X kX ok ok X

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de
Decisidn de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE
Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decisién de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria






