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LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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Radicaciéon n.° 104587

Acta 152

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por el apoderado de JOSE RAFAEL AMADO
GUTIERREZ, JOSE VALOIS CARVAJAL CORDERO y ANA MERCEDES PALLARES DE CANAS,
contra el fallo proferido el 18 de marzo de 2019 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que neg6 el amparo de sus derechos fundamentales, presuntamente

vulnerados por esa Sala especializada y la Sala de Casacion Penal.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes reconocidas al interior de la accion
de tutela promovida por la Empresa Colombiana de Petroleos S.A. contra la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Informé el apoderado de JOSE RAFAEL AMADO GUTIERREZ, JOSE VALOIS CARVAJAL
CORDERO y ANA MERCEDES PALLARES DE CANAS que Ecopetrol S.A. promovié accion de



tutela contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Clcuta, con el propésito de dejar sin
efectos el fallo del 20 de agosto de 2017, a través del cual esa autoridad judicial le impartié
confirmacién al reajuste pensional reconocido a favor de sus poderdantes conforme con el
articulo 116 de la Ley 62 de 1992.

El asunto correspondié por reparto a la Sala de Casaciéon Laboral que, por auto del 14 de
marzo de 2018, admitié la demanda y corri el traslado correspondiente a las autoridades

accionadas y a los terceros con intereses, incluidos los ahora demandantes.

Sin embargo, denunci6 que mediante sentencia del 21 de marzo de 2018 se concedio el
amparo del derecho al debido proceso de Ecopetrol S.A. y, a causa de ello, dejo sin efectos
la sentencia del 20 de agosto de 2013, ordend a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cucuta que emita una nueva providencia y compulsé copias al Consejo Seccional de la
Judicatura, a la Procuraduria General de la Nacion y a la Fiscalia General de la Nacidn, para
que, desde sus competencias, determinen si los funcionarios que suscribieron la sentencia

anulada incurrieron en alguna falta penal o disciplinaria.

Inconforme con la anterior determinacién la parte accionante la impugné y la Sala de
Casacién Penal le impartié confirmacion el 26 de junio de 2018. Asi mismo, dio a conocer

que la Corte Constitucional excluyd de revisién el asunto.

En criterio de la parte actora, las autoridades accionadas no tuvieron en cuenta la
contestacion ofrecida el 2 de abril siguiente, pese a que fue presentada dentro del término
indicado en la providencia que avocé el conocimiento del tramite. Aseguré que, de haberlo
hecho, se habria negado el amparo pretendido por improcedente, dado el incumplimiento de
los presupuestos de inmediatez y subsidiariedad.

Frente a este Ultimo, advirtié que Ecopetrol S.A. pudo hacer uso de la accidn de revision y

no, como ocurrid, de la accidon excepcional de tutela.



En consecuencia, pidié que se dejen sin efectos las sentencias de tutela y, en su lugar, se

ratifiquen las providencias proferidas dentro del proceso ordinario laboral resefiado.
TRAMITE EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA:

Por auto del 25 de enero de 2019, la Sala de Casacién Laboral de la Corte admitid la
demanda y dispuso notificar la iniciacidn del tramite a los sujetos pasivos. Asi mismo, previa
aceptacion del impedimento manifestado por los Magistrados Fernando Castillo Cadena,
Gerardo Botero Zuluaga, Rigoberto Echeverri Bueno y Jorge Luis Quiroz Aleman, dispuso

sortear conjueces para reconformar la Sala de decision.

El Juzgado 42 Laboral del Circuito de Cucuta pidié que se le desvincule del presente tramite,

dada su falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, la Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, en su condicién de ponente del fallo de
segunda instancia controvertido, relatd el transcurso de la actuacién, defendio la legalidad
de su decision y solicitd que se niegue el amparo pretendido. Destacd, ademas, que la

accion excepcional de tutela no procede para controvertir proveidos de la misma naturaleza.

En el mismo sentido, el apoderado de Ecopetrol S.A. pidié que se niegue la solicitud de
proteccién constitucional, en razén a que se encuentra dirigida contra las sentencias de

primera y segunda instancia proferidas en un tramite de tutela.

La primera instancia negé el amparo. Con sustento en la jurisprudencia constitucional sobre
el tema, expresd que éste resulta inviable para cuestionar una sentencia expedida en otro

procedimiento similar.

El apoderado de JOSE RAFAEL AMADO GUTIERREZ, JOSE VALOIS CARVAJAL CORDERO y ANA
MERCEDES PALLARES DE CANAS impugnd el fallo. En lo esencial, reiterd los argumentos de



la demanda de tutela.

Concedida la apelacién, fue repartida al Magistrado José Francisco Acufia Vizcaya quien, en
conjunto con el doctor Eugenio Fernandez Carlier, manifestaron su impedimento para
conocerla en segunda instancia, en razén a que suscribieron la decisiéon de segunda
instancia controvertida. Por la misma razdn, la doctora Patricia Salazar Cuéllar demandé

que se le aparte del conocimiento del recurso interpuesto.

Agotado el tramite de rigor, se declar6 fundado el impedimento y se dispuso conformar la

Sala de Decision conforme el reglamento interno de la Corporacién.

Por escrito recibido el 14 de junio de 2019, el impugnante insistié en el incumplimiento del
presupuesto de inmediatez y allegd copia de la sentencia STL7160-2019, en la que se
examiné otra accién promovida por Ecopetrol S.A. y, contrario a lo indicado en las
decisiones controvertidas, se encontré que el lapso trascurrido entre la interposicion de la
tutela y la sentencia de segunda instancia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cucuta es desproporcionado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para pronunciarse respecto de la impugnacion interpuesta en contra de la

decision adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

Encuentra la Sala que desde la emisién de la sentencia C-590 de 2005, la Corte
Constitucional ha sostenido que la excepcional posibilidad de cuestionar providencias
judiciales mediante la accion de amparo no se extiende a aquellas emitidas en un tramite de
la misma naturaleza, por cuanto de aceptarse su procedencia, no sélo se crearia una

cadena indefinida de acciones de amparo que vulneraria la seguridad juridica y la economia



procesal, sino porque se desconoceria su revision a cargo de la Corte Constitucional (Cfr. CC
SU-1219 de 2001).

Ahora bien, la Ultima decision sefialada aclaré que, por excepcidn, es viable acudir a la
accion de tutela cuando en curso del tramite el funcionario judicial incurra en vias de hecho
(ahora causales especificas de procedencia de la accién de amparo contra providencias
judiciales). Por ejemplo, cuando actla con absoluta falta de competencia o no integra
adecuadamente el contradictorio.

Sin embargo, si el presunto defecto es de fondo y se materializa en el fallo, contra esa
providencia no es procedente interponer posteriormente otra tutela, toda vez que el
mecanismo juridico idoneo establecido para analizar su constitucionalidad es Unicamente la
revision (Cfr. T-307 de 2015 y SU - 627 de 2015).

En el caso examinado, la parte accionante pretende que se revoquen los fallos proferidos el
4 de abril y 26 de junio de 2018, en su orden, por las Salas de Casacién Laboral y Penal de
esta Corporacion judicial que accedieron al amparo del derecho fundamental al debido
proceso de Ecopetrol S.A. y, en consecuencia, dejaron sin efecto la sentencia del 20 de

agosto de 2013 del Tribunal Superior de Clcuta favorable a sus intereses.

Por ende, la Corte no puede emitir juicio alguno respecto del acierto o error de las
autoridades judiciales accionadas al proferir las providencias reprochadas. Ello desbordaria
su competencia e invadiria la de otro Juez Constitucional, mas aun cuando en la Corte

Constitucional la excluyé de revision, con lo cual el asunto hizo transito a cosa juzgada.

Aun si se pasara por alto dicha situacion, lo cierto es que los fallos judiciales controvertidos
si examinaron el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales, incluyendo los que el accionante asegura que fueron

inobservados: inmediatez y subsidiariedad. Cuestion diferente es que hayan determinado su

acatamiento.



En efecto, en lo atinente al presupuesto de inmediatez, la Sala 3 de Tutelas de la Casacion
Penal encontré justificada la inactividad de Ecopetrol S.A., conforme los criterios de

razonabilidad reconocidos por la Corte Constitucional en la sentencia T-328 de 2010.

En ese orden, precisé que ante la negativa del Tribunal de conceder el recurso
extraordinario de casacién intentado por Ecopetrol S.A., ésta promovié el recurso de queja
correspondiente, el cual, segun se pudo establecer, fue resuelto hasta el 29 de marzo de

2017 y notificado a la sociedad interesada en mayo siguiente.

Adicionalmente, tuvo en cuenta que la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia
controvertida tuvo lugar el 6 de octubre de 2017 vy, por ello, considerd razonable el lapso

trascurrido para la interposicion de esta accidn de tutela el 6 de marzo de 2018.

Del mismo modo, sefialé que el recurso extraordinario de revision no se ofrece idéneo para
controvertir el fallo proferido el 20 de agosto de 2013 al interior del proceso ordinario
laboral porque, verificadas las causales previstas para su procedibilidad, ninguna se adecla

a los supuestos facticos esgrimidos por Ecopetrol S.A. en la demanda de tutela.
Se confirmara, por tanto, el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo de 18 de marzo de 2019 proferido por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negé el amparo solicitado por JOSE RAFAEL
AMADO GUTIERREZ, JOSE VALOIS CARVAJAL CORDERO y ANA MERCEDES PALLARES DE
CANAS.



2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



