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Bogota D. C., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién presentada por WILBER ARLEY LOZADA ALVAREZ
y JOSE ALCIBIADES LOZADA ALVAREZ, contra el fallo proferido el 2 de abril de 2019 por la
Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal, mediante el cual negé el amparo constitucional
invocado contra los Juzgados 1° Promiscuo Municipal de Aguazul y 12 Penal del Circuito de

Conocimiento de Yopal, ante la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

WILBER ARLEY LOZADA ALVAREZ y JOSE ALCIBIADES LOZADA ALVAREZ indicaron que
fueron capturados el 28 de septiembre de 2018 por las presuntas conductas punibles de

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y concierto para delinquir.

Sefalaron que ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Aguazul (Casanare), los dias 29y 30
del mismo mes y afio fueron realizadas las audiencias preliminares de control posterior a las

diligencias de registro y allanamiento, legalizacién de captura, formulacién de imputacién e



imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva, con la que fueron

cobijados en establecimiento carcelario.

La anterior decisidn fue recurrida por la defensa técnica de cada uno de los accionantes,
quienes alegaron que «se interpreté de manera restrictiva y contraria a la norma procesal
que ensena y desarrolla los requisitos objetivos y subjetivos» sin tener en cuenta los

argumentos esbozados al momento del traslado de la solicitud.

El 19 de diciembre de 2018 el Juzgado 1° Penal del Circuito de Yopal (Casanare), confirmo lo
dispuesto por el juzgado municipal de imponer la restriccidn de la libertad. A juicio de los
accionantes, la decisién no conté con «mucho analisis del caso en concreto», en especifico,

no abordo los temas propuestos en la alzada.

Expusieron que las decisiones adoptadas en primera y segunda instancia fueron basadas
en la gravedad de la conducta y la pena imponible, desconociendo lo reglado en el art. 22 de
la Ley 1760 de 2015y el art. 12 la Ley 1786 de 2016, dado que la Fiscalia no acredité que
las medidas no privativas no son suficientes para garantizar sus fines, de ahi que, se

configurdé un defecto sustantivo.

Por lo anterior, solicitaron se tutelen sus derechos fundamentales al debido procesoy a la
libertad personal.

Finalmente, informaron que el proceso fue asignado al Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Yopal, pendiente a la realizacién de la audiencia de formulacién de

acusacion.
EL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal Superior de Yopal negé el amparo. Establecié que la demanda, cumplié las

condiciones generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales. Sin



embargo, indicé que si bien los accionantes manifestaron que en las decisiones
cuestionadas no se observo lo previsto en el art. 12 de la Ley 1786 de 2016, también es que,
no fueron claros explicar cual fue el error de interpretacion, como tampoco la manera

correcta de aplicar la referida norma.

Asimismo, encontrd acreditado que fueron demostrados los presupuestos para la imposicion
de la medida privativa de la libertad y evidencid, que en las providencias cuestionadas se

aplicaron las normas correspondientes y fueron debidamente motivadas.
LA IMPUGNACION

Los accionantes indicaron en su escrito que no estan de acuerdo con la sentencia por
cuanto el Tribunal incurrié en los mismos errores de los despachos accionados, sin denotar
los «factores concretos que inciden en la vulneracién de los derechos invocados», por lo

que solicitaron atender con detenimiento los defectos invocados.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacién formulada contra el fallo de tutela emitido por la Sala Unica del Tribunal

Superior de Yopal.

2. Cabe recordar, para la solucion del caso, los requisitos de procedencia de la accién de

amparo contra providencias judiciales2.

En ese sentido, se ha expuesto pacificamente que la acciéon de tutela es una via de
proteccién excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de

procedibilidad, que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte Constitucional3



ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico5 han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Por tanto, para la procedencia de la tutela
contra una providencia emitida por un juez de la Republica se habilita Gtnicamente, cuando
superado el filtro de verificacidn de los requisitos generales, se configure, al menos uno de
los defectos especificos mencionados en la decisién citada.

3. WILBER ARLEY LOZADA ALVAREZ y JOSE ALCIBIADES LOZADA ALVAREZ, formularon
demanda de tutela contra los Juzgados 1° Promiscuo Municipal de Aguazul y 19 Penal del

Circuito de Conocimiento de Yopal, tras calificar como equivocadas las decisiones de



imponer la medida de aseguramiento privativa de la libertad, porque la Fiscalia General de

la Nacion no probd que las no privativas de la libertad son sufrientes.

4. Ahora bien, como lo expuso el Tribunal A quo, se encuentran satisfechos, en el caso, los
requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales. De ahi que

sea posible entrar a analizar si la decisidn cuestionada configura alguna via de hecho.

En la providencia de segunda instancia emitida por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Yopal
el 19 de diciembre de 2018, en cuanto al analisis normativo sobre la procedencia de la
medida de aseguramiento, primero hizo un recuento de los argumentos expuestos por la

Juez de control de Garantias, esto es:

i) Con base en los elementos materiales de prueba aportados por la Fiscalia se encuentra la
inferencia razonable de autoria participacién, asi como, la satisfacion de los requisitos del

art. 308 del CPP, soportada en los fines constitucionales de la medida -art. 250 CN-.

ii) Establecid que los implicados son un peligro para la comunidad, ademas de la modalidad
y gravedad del hecho punible y la pena imponible con lo que hallé satisfechos los

presupuestos del art. 310 ibidem.

iii) Recalcé que la primera instancia indic6 que la Fiscalia desarrollé en debida forma el
paragrafo 22 del art. 307 del Ley 906 de 2004.

i) Indicé que segun los numerales 2 y 4 del art. 313 del Cddigo de Procedimiento Penal, solo
procedia la medida privativa de la libertad, atendiendo los criterios del art. 295 lbidem, la
considerd necesaria, adecuada, proporcional y razonable en establecimiento carcelario, ya
que es la Unica forma que no sigan delinquiendo, pues una medida menos gravosa, no
garantiza la comparecencia al proceso, -En caso de Wilber Lozada-, asi como la proteccién

de la sociedad y las victimas.



Acto sequido, consider6 que en efecto, conforme a la normativa referida, la Fiscalia cumplio
con la carga argumentativa requerida para la imposicién de la medida privativa de la
libertad, «en el entendido que son proclives a la continuidad delictiva, realidad que no se
detiene ni siquiera con una detencidén en su lugar de domicilio, pues como lo revela el
acusador y su material probatorio ofrecido, gran parte de esas actividades son ejercidas
desde el domicilio a través de otras personas y aparatos telefonicos. Ello en el caso de los
sefiores LOZADA ALVAREZ, que todo lo coordinaban via telefénica. Resaltando y
acreditandose desde ese punto de vista que la medida necesaria, proporcional y adecuada

es la intramural».(negrilla y resaltado nuestro)

Por ende, surge incuestionable que las autoridades demandadas con estricta sujecién a lo
dispuesto en el ordenamiento legal (articulos 306, 308, 309, 310 y 313 de la Ley 906 de
2004) y de manera motivada, explicaron las razones por las cuales era procedente
imponerles a los prenombrados procesados la medida de detencidn en establecimiento

carcelario.

Asi las cosas, debe recordarse que el principio de autonomia de la funcidn jurisdiccional
(articulo 228 de la Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en una providencia
como la controvertida, s6lo porque el impugnante no la comparte o tiene una comprension
diversa a la concretada en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir

de los hechos probados y el marco normativo y jurisprudencial aplicable.

La tutela no se orienta a reabrir el debate de las pretensiones en litigio a partir de nuevas
argumentaciones porque su objeto consiste Unicamente en determinar si la providencia
judicial atacada ha desbordado el marco constitucional dentro del cual debe producirse, y si
vulnera derechos fundamentales en cabeza de los afectados, situacidon que aqui no sucedio,

Como Sse precisé.

5. Asi las cosas, se impone confirmar el fallo impugnado.



En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia de 2 de abril de 2019, mediante la cual la Sala Unica del
Tribunal Superior de Yopal negd la accion de tutela interpuesta por WILBER ARLEY LOZADA
ALVAREZ y JOSE ALCIBIADES LOZADA ALVAREZ.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

2 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela contra

providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son



proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

3 Fallos C-590/05 y T-332/06.

4 Ibidem.

5 Estos son: (i) defecto organico; (ii) defecto procedimental

absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo; (v)
error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del

precedente; y (viii) violacién directa de la Constitucién.



