JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP7724 - 2019

Radicacion No. 104804

(Aprobado Acta No. 143)

Bogota. D.C., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por Gerardo Angarita Lizarazo contra
el fallo de tutela proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
3 de abril de 2019, que neg6 el amparo constitucional interpuesto por quien funge como
recurrente contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
y la Empresa Colombiana de Petréleos - en adelante Ecopetrol S.A. -, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad, minimo vital,

vida digna y al debido proceso.

A la presente actuacion se vinculd de oficio a los Juzgados Primero y Transitorio Laborales
del Circuito de Barrancabermeja, asi como a las partes e intervinientes en el proceso
ordinario laboral de radicado 2014-00142.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION



Asi fueron sintetizados en el fallo constitucional de primera instancial:

...refiere el promotor que formulé demanda ordinaria laboral contra la Empresa Colombiana
de Petréleos - Ecopetrol S.A., con el propdsito que se ordenara el reconocimiento y pago de
la pension de invalidez establecida en la Convencién Colectiva de Trabajo vigente para los
anos 1997 y 1998. Subsidiariamente, pidié que se le otorgara el aludido derecho pensional

bajo los preceptos de la Ley 100 de 1993.

Manifiesta que presentd dichas solicitudes debido a que el 30 de enero de 1996 sufrié un
accidente de trabajo que le caus6 una pérdida de capacidad laboral del 80%, razon por la
que considera que el término transcurrido «entre el 10 de junio de 1996 (fecha de la
terminacion del contrato de trabajo) y 28 de octubre de 1997 (fecha de expedicion de
concepto desfavorable de rehabilitacidn)» debe contabilizarsele para completar el tiempo
que exige la mencionada Convencion Colectiva de Trabajo para obtener la pensidn de

invalidez.

Indicé que dicho trédmite se adelanté en el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Barrancabermeja, autoridad que remitié el expediente al Juzgado Laboral Transitorio del
Circuito de ese lugar, quien en proveido de 11 de diciembre de 2017 desestimd las
pretensiones invocadas, decision que la parte vencida en juicio apeld ante la Sala Laboral del
tribunal Superior de Bucaramanga, Colegiado que en fallo de 7 de febrero de 2019 confirmé
la determinacidén de primer grado, al advertir, entre otras cosas, que las documentales
aportadas no dan cuenta que la relacién laboral se haya extendido durante el lapso

mencionado.

Sostuvo el tutelante que las autoridades encausadas vulneraron sus prerrogativas
superiores y, a su vez, contrariaron el principio de congruencia, pues asegura que
«omitieron realizar pronunciamiento de fondo de la integralidad de las pretensiones

formuladas en la demanda, toda vez que, subsidiariamente se pretendid la declaracion del



derecho y reconocimiento y pago de la pension de invalidez prevista en la Ley 100 de
1993»,

Agregd que debe concederse aquella acreencia, toda vez que cumplié con los requisitos

establecidos para ello.

Afadié que se abstuvo de formular recurso de casacién debido a que «[su] apoderada
judicial [le] hizo entrega del caso argumentando que no se encontraba capacitada para

presentar[lo]».
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante decision adoptada el
3 de abril del afio en curso, negd el amparo constitucional impetrado por Gerardo Angarita

Lizarazo.

Para arribar a tal decision, el juez colegiado constitucional de primer grado apunté que en el
presente asunto se desconocid el principio de subsidiariedad, por cuanto a pesar de contar
el actor con un medio judicial efectivo, esto es, el recurso de casacion, omitié su empleo sin
justificacidon alguna, hecho de marcada relevancia si se tiene en cuenta el monto de las
pretensiones que no fueron acogidas por el operador judicial en el fallo censurado,
referentes al reconocimiento de un derecho pensional y, por tanto, la accién de tutela no

puede ser ejercida como un medio supletorio para excusarse de su propia incuria.

De igual modo, el juez a quo indicé que el accionante al considerar la falta de decision
frente a uno de los puntos sustanciales de la demanda laboral ordinaria, contaba con la
figura de la adicion del fallo prevista en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso,

empero, omitioé su empleo.

Por Ultimo, el cuerpo colegiado de conocimiento primigenio advirtié que en el caso bajo



examen no se acredito la existencia de un perjuicio irremediable que posibilite de manera

excepcional el resguardo constitucional.
LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior determinacion, la parte actora la impugné dentro del plazo legal,
con la finalidad que al operador juridico que competa el conocimiento realice una valoracién
objetiva y adopte la decision pertinente, siendo los argumentos del recurso de alzada los

mismo previstos en el libelo tutelar.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
articulo 29 del Decreto 1983 de 2017 - modificatorio del articulo 2.2.3.1.2.4 del
Decreto 1069 de 2015 -, y el articulo 44 del Reglamento General de esta
Corporacion, esta Sala es competente para resolver el recurso de impugnacién
interpuesto por Gerardo Angarita Lizarazo contra el fallo de tutela proferido por la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. El problema juridico que convoca a la Sala en esta oportunidad, consiste en
establecer si frente a la providencia calendada 7 de febrero de 2019 proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, por

la cual se confirmd la sentencia de primera instancia emitida al interior del proceso
laboral ordinario de radicado 68081 31 05001 2014 000142, se configuran los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales y por

tanto, debe revocarse el fallo de tutela de primer grado para en su lugar



concederse el amparo constitucional invocado.

Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona
tiene derecho a promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la
proteccién inmediata de sus garantias fundamentales, cuando por accién u
omision le sean vulnerados 0 amenazados por cualquier autoridad publica

0 por particulares en los casos expresamente previstos en la ley, siempre que no
haya otro medio de defensa judicial, o existiendo, cuando la tutela se utilice de

forma transitoria para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Ha precisado la Sala que las caracteristicas de subsidiariedad y residualidad que son
predicables de la accidon de tutela, aparejan como consecuencia que no pueda acudirse a tal
mecanismo excepcional de amparo para lograr la intervencién del juez constitucional en
procesos en tramite, porque ello a mas de desnaturalizar su esencia, socava postulados
constitucionales como la independencia y la autonomia funcionales que rigen la actividad

de la Rama Judicial al tenor de la preceptiva contenida en el articulo 228 de la Carta Politica.

2. En tratandose de la procedencia de la accion de tutela para
cuestionar decisiones judiciales, salvo que comporten vias de hecho, la

accion es improcedente, porque su finalidad no es la de revivir oportunidades o
momentos procesales culminados, reponer términos de ejecutoria que permitan la
impugnacién de las decisiones, y tampoco constituirse en el escenario donde

puedan efectuarse valoraciones probatorias diferentes a la que realizé


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

el juez de conocimiento, a quien corresponde hacer esa labor de acuerdo con la
competencia que le asigna la ley.

Si asi fuera, ha dicho la Corte, el recurso de amparo, instrumento de defensa de derechos
fundamentales, trocaria en medio adverso a la seguridad juridica y a la estabilidad social.
Por estas razones el juez de tutela debe respetar las competencias regladas atribuidas a

otras autoridades, sin afectar su autonomia.

3. Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la accion
constitucional de tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a
providencias judiciales, su prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos
requisitos de procedibilidad que implican una carga para el accionante,
tanto en su planteamiento como en su demostracién, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional.2

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional, la accién
de tutela contra providencias judiciales exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la

vulneracion.



d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el

proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que la decision judicial contra la cual se formula la accién de tutela no se corresponda

con sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra
providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter
general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan

con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta» (Textual).

En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de 2005,

han sido establecidas las que a continuacién se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

2. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud completamente

al margen del procedimiento establecido.

3. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita



la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

4. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales3 0 que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;

5. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engano por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisidn que afecta

derechos fundamentales.

6. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en
el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita

funcional.

7. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,

cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [4].
8. Violacidn directa de la Constitucion. (Textual).

Queda entonces claro que en atencidn a la fuerza normativa de la cosa juzgada y al respeto
de la autonomia judicial, la acciéon consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decisidn judicial, tiene caracter excepcional, y su
prosperidad esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente
enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracién.



Anélisis del caso concreto.

1. En el presente caso se encuentra que la censura constitucional propuesta por
la parte actora se dirige a denunciar que la providencia confutada adolece de defecto
procedimental absoluto, al considerar que se desconocié el principio de congruencia,
por cuanto se omitié pronunciamiento respecto de la pretension subsidiaria elevada
en el libelo demandatorio laboral, dirigida a obtener pension de invalidez bajo los

parametros de la Ley 100 de 1993.

2. En el caso bajo examen, a partir del marco juridico presentado y la revision de
las pruebas obrantes en el plenario, refulge con claridad para la Sala que la solicitud de
amparo, no cumple con los siguientes requisitos generales de procedibilidad: i) «que
hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable» vy, ii) «Que el accionante...hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible»,

siendo estas las razones de la premisa conclusiva aqui vertida.

3. En relacion con lo anterior, conforme a la literalidad del inciso 42 del articulo 86
constitucional, la accién de tutela comporta un caracter subsidiario o residual

consistente en que “Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga

de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”, por tanto, en caso de no

satisfacerse tal parametro de procedibilidad la accidn tuitiva se torna improcedente al



tenor de lo previsto en el numeral 12 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 (CC
T-282 de 2012).

En ese orden de ideas, pertinente resulta recordar que acorde con la jurisprudencia nacional
el principio de subsidiariedad que reviste a la accién de tutela envuelve tres caracteristicas
importantes que llevan a su improcedencia contra providencias judiciales, a saber: «(i) el
asunto esta en tramite; (ii) no se han agotado los medios de defensa judicial ordinarios y
extraordinarios; y (iii) se usa para revivir etapas procesales en donde se dejaron de emplear
los recursos previstos en el ordenamiento juridico» (C.C.5.T-103/2014), hipédtesis esta

Ultima, respecto de la cual, la Corte Constitucional, ha dejado por sentado:

En ese orden de ideas, es reiterativa la posicién de la Corte en cuanto a la improcedencia de
la tutela cuando en desarrollo de un proceso judicial las partes pudieron valerse de los
recursos judiciales ordinarios pero estos no fueron empleados oportunamente, ya que no
puede constituirse en la via para discutir situaciones juridicas consolidadas que adquirieron
firmeza por la caducidad de los recursos y acciones que no fueron utilizados oportunamente

por los interesados.

En conclusion, es necesario que quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales
haya agotado los medios de defensa disponibles en la legislacion para el efecto. Esta
exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que la
accion constitucional no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite
jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos otros disefiados por el
legislador. Menos aln, que resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los procesos

jurisdiccionales ordinarios.

De esta manera, valga anotar que mentado caracter no puede ser concebido Unicamente



como un requisito formal o procesal, sino que se consagra como una verdadera garantia
constitucional dirigida a preservar la armonia del ordenamiento juridico, habida cuenta que
previene que la accién de tutela i) supla o reemplace los legalmente concebidos, ii) se
desnaturalice ante el uso indiscriminado y caprichoso de los ciudadanos, iii) se convierta en
medio alternativo o facultativo que complemente los mecanismos judiciales ordinarios de

defensa, en aras de obtener un pronunciamiento mas agil y expedito (CCT - 471 de 2017).

4. Bajo tal derrotero, descendiendo al sub lite, la misma parte actoray la
accionada Ecopetrol S.A. ensenaron gue contra la providencia judicial confutada
en este estadio procesal no se interpuso de manera directa o a través de
apoderado judicial, el recurso extraordinario de casacion, que legalmente

procedia por cuanto la cuantia del proceso laboral - $150.000.000 -5
excedia de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente®6,
herramienta judicial a través de la cual podia invocar las razones que, a su juicio,

justificaban la prosperidad de su pretension ordinaria.

Significa lo anterior, que quien ahora acciona en tutela bajo su propia voluntad dejé precluir
la instancia extraordinaria para exponer sus inconformidades y reclamar la proteccién de sus
derechos, por manera que no resulta admisible que pretenda a través de esta accidn
residual, subsidiaria y excepcional, censurar las actuaciones desplegadas por el funcionario
competente por fuera de los canales dispuestos por el legislador, pues ello, se reitera, torna

absolutamente improcedente la solicitud de amparo.

5.En lo atinente al deber de denunciar la vulneracién en el respectivo proceso
judicial ante el juez natural, debe senalarse que este presupuesto guarda

estrecha relacién de conexidad con el principio de residualidad de la accidén de tutela,



por cuanto el proceso judicial es considerado como el canal ordinario de defensa
judicial primordial y propicio para debatir la ilegalidad del supuesto de hecho
trasgresor contenido en la providencia judicial que se censura, en aras de lograr

superar la situacion vulneradora.

Asi las cosas, en el caso bajo examen, comoquiera que la parte actora arguyé que la
providencia judicial demandada omitié pronunciamiento respecto de la pretensién
subsidiaria de reconocimiento de emolumento pensional, esta Sala, al igual que lo sostuvo
el juez a quo, considera que el hoy accionante omitié invocar en el momento procesal
oportuno la irregularidad juridica que hoy denuncia, olvidando que el mismo ordenamiento
juridico colombiano consagrd en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso - aplicable a
procesos laborales por remision expresa del articulo 145 del C.P.T.S.S. - que cuando la
autoridad judicial omita resolver un punto del litigio, la parte interesada, dentro del término

de ejecutoria de la providencia, podra solicitar la expedicidon de proveido complementario.

6. Desde esa perspectiva juridica, a criterio de la Sala, la discusién que pueda
surgir respecto a la existencia o no de un perjuicio irremediable se torna improcedente,
toda vez que emitir una orden de proteccidn constitucional de caracter transitorio,

con efectos hasta que el juez ordinario se pronuncie definitivamente sobre el asunto
juridico, requiere de manera imprescindible la vigencia actual del instrumento judicial
que en sumomento permitia definir la controversia juridica en forma permanente,
situacion que no sucede en presente caso, tal como ha establecido la jurisprudencia,

entre otras, en la sentencia SU-111 de 1997:

Sin embargo, si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él y, ademas,
pudiendo evitarlo, permite que su accidn caduque, no podra mas tarde apelar a la accién de

tutela para exigir el reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco



la accidn de tutela podria hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad
procesal se subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de

manera definitiva el agravio o lesiéon constitucional.

Entonces, al desechar el libelista la oportunidad y los recursos o mecanismos judiciales
previstos a su favor para formular cualquier tipo de censura contra la providencia que desaté
el recurso de apelacién en el proceso ordinario laboral. Ello no puede suplirse por via del
amparo constitucional, ya que no fue instituido con tal finalidad, o lo que es igual, no

procede la solicitud de proteccién constitucional para subsanar el descuido pretérito.

7. Por consiguiente, es dable concluir que el accionante, pese a contar con la
oportunidad procesal y las herramientas judiciales idéneas para ello, bajo su propia
voluntad decidié no someter a consideracion de los jueces naturales el argumento
juridico que hoy pretende subsanar o corregir con el empleo o uso del mecanismo

excepcional de proteccién constitucional.

8. Debido a lo expuesto, al constatar la Sala que la presente solicitud de amparo
no cumple con el requisito general de subsidiariedad y del deber de denunciar la
vulneracidén en el respectivo proceso judicial ante el juez natural, dicha situacion
juridica impide que se estudie de fondo la presencia o configuracién de alguna de las
causales especificas de procedibilidad de la accién tuitiva contra providencias
judiciales, como a bien lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional bajo la siguiente
formula «Las condiciones generales de procedencia son aquellas cuya ocurrencia
habilita al juez de tutela para adentrarse en el contenido de la providencia judicial que
se impugna. Dicho de otro modo, son las condiciones sine quibus non es

posible abordar el estudio de la providencia judicial impugnada» (CCT-012 de 18), por



tanto, las pretensiones frente a esta censura devienen improcedentes, como

acertadamente sostuvo el juez colegiado constitucional de primera instancia.
Sin mas consideraciones, la Sala confirmara el fallo impugnado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N2 1, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

12 CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de abril de 2019 por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

22 NOTIFICAR esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

32 REMITIR el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad

con lo previsto en el articulo 32 ibidem.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Folio 63 a 67, cuaderno 2 de primera instancia.



2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 2005 y T-332 de 2006.

3 idem. Sentencia T-522 de 2001.

4 « Cfr. Sentencias T-462 de 2003 ; SU-1184 de 2001 ; T-1625 de 2000y T-1031
de 2001. »

5 Folio 15, cuaderno 1 de primera instancia.

6 Salario minimo legal mensual vigente afio 2019 ($828.116) x 120 =
$99.373.920



