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Radicacion 104589

(Aprobado Acta No. 133)

Bogota D.C., junio cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacién formulada por LUIS DAVID MURILLO CRUZ, en

contra del fallo proferido el 4 de abril de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga que negd el amparo constitucional invocado por el prenombrado,
frente al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito de

Palmira, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

Al tramite fueron vinculados los Juzgados 39 y 42 Penales del Circuito de Palmira, asi como

la Fiscalia 121 Seccional de la misma ciudad.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutela la Sala destaca

los siguientes hechos juridicamente relevantes:



(i) Que LUIS DAVID MURILLO CRUZ se encuentra privado de la libertad desde hace 22
meses, por el delito de hurto calificado y agravado.

(ii) Que segun el accionante, desde hace tres meses suscribié un preacuerdo con la Fiscalia
121 Seccional; empero, por causas ajenas a él, no se ha podido llevar a cabo audiencia de
verificacion e individualizacién de sentencia, situacién que vulnera su derecho fundamental
al debido proceso, por cuanto no se le define su situacién juridica y, por consiguiente, no

puede solicitar la concesién de beneficios, tales como la libertad condicional.

2. Como consecuencia de lo anterior, la parte accionante acude al juez constitucional para
que, en amparo de su garantia fundamental, intervenga en el proceso penal con radicado
7652060000020170000200 y ordene a las autoridades judiciales involucradas realizar de

inmediato la audiencia que reclama y definir su situacion juridica.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 21 de marzo de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga admitié la

demanda y corrio el traslado respectivo a las autoridades mencionadas.

La Juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de Palmira
se limit6 a informar que el 30 de agosto de 2017 realizé el reparto del escrito de acusacién
presentado en contra de LUIS DAVID MURILLO CRUZ, el cual correspondi6 al Juzgado 3°
Penal del Circuito.

A su turno, el Juez 32 Penal del Circuito de Palmira refirié en su respuesta que, mediante
proveido del 12 de septiembre de 2017, se declard impedido para conocer de las diligencias
pertenecientes al accionante y, en consecuencia, remitié la actuacion a su homdlogo 42 de

la misma sede.

El Juzgado 42 Penal del Circuito vinculado descorrié el traslado del escrito de tutela,



seflalando que el 5 de septiembre de 2017 avocd conocimiento del proceso seguido en
contra del aqui demandante y que desde ese entonces ha programado infructuosamente
ocho fechas para llevar a cabo audiencia de formulacién de acusacién, pues la diligencia no
ha podido concretarse por diversas razones atribuibles tanto a los defensores, como al INPEC

y el propio ente acusador.

Por Gltimo el Fiscal 121 Seccional de Palmira afirmé que el precitado Juzgado 42 ha
programado varias fechas para surtir la audiencia de formulacién de acusacién, pero ésta no
se ha podido realizar, en su gran mayoria por solicitudes de aplazamiento formulados por la
defensa.

Mediante fallo del 4 de abril de 2019, el tribunal a quo negd el amparo deprecado, tras
considerar que en el caso concreto el Juzgado 42 Penal del Circuito no ha incurrido en mora
injustificada, por cuanto la audiencia de formulacién de acusacién ha sido aplazada, la
mayoria de ocasiones, por solicitud del bloque defensivo, argumentando que se encuentra

en negociaciones con la fiscalia.

En la diligencia de notificacion personal, realizada en el establecimiento carcelario, el
demandante escribié «apelo la decisién». Sin embargo, no expuso las razones de su

inconformidad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para resolver
la segunda instancia, por cuanto la decisién sobre la que recae fue proferida por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Buga.

Como punto de partida, dado que la parte actora invocé la proteccion del derecho al debido
proceso, resulta necesario recordar que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion

Politica, una de las manifestaciones de esa prerrogativa estriba en el derecho que tiene una



persona a que las actuaciones sin adelanten oportunamente y sin dilaciones injustificadas.

Ahora, en relacién con la mora judicial, la jurisprudencia nacional ha establecido que la

misma es un fenémeno cuyo origen se debe a multiples causas que, en principio, impiden el
disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracién de justicia en los términos de los
articulos 29, 228 y 229 Superiores. Sin embargo, también se ha reconocido que no todos los
casos de tardanza en la administracion de justicia obedecen al incumplimiento injustificado
y culposo de los funcionarios judiciales, pues gran parte de ello se debe al resultado de

acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad humana de los servidores

a cuyo cargo se encuentra la solucién de los conflictos puestos en su conocimiento.

Aplicadas las premisas previamente expuestas al caso en concreto, la Corte advierte que la
parte actora no logré demostrar que existe una tardanza en el tramite del proceso penal con
radicado 7652060000020170000200, a cargo del Juzgado 42 Penal del Circuito de Palmira,

que constituya una mora judicial o dilacién injustificada, imputable a la referida autoridad.

Dicha precisién adquiere relevancia si se tiene en cuenta que, de acuerdo con lo informado
por la funcionaria titular de ese despacho, ese estrado, desde que asumid el conocimiento
de la actuacién el 5 de septiembre de 2017, ha programado en ocho oportunidades fecha
para llevar a cabo audiencia de formulacién de acusacién en contra de LUIS DAVID
MURILLO CRUZ, sin que la misma haya podido llevarse a cabo: en cuatro de esas
ocasiones, a peticién de la bancada defensiva de todos los indiciados involucrados, incluido
el aqui accionante, argumentando que se encontraban en negociaciones con el ente
acusador y en didlogo con las victimas; otras dos fechas, fue aplazada por inasistencia de
los defensores y una Ultima por renuncia de poder del representante de uno de los

indiciados.

Lo anterior significa que la titular del Juzgado 42 expuso unas causas que han imposibilitado

desarrollar la audiencia de formulacién de acusacién dentro de los términos de ley o, por lo



menos, en un plazo prudente, pues presentd una justificacion razonable, representada en
las multiples solicitudes de aplazamiento, provenientes en su mayoria de los apoderados de

todos los procesados.

En esas condiciones, resulta inadmisible que ahora la parte actora pretenda subsanar tal
proceder, a través de esta via excepcional de proteccidn, pues como de manera reiterada lo
ha sostenido la Corte Constitucional «una de las condiciones de procedibilidad de la accién
de tutela, consiste en que el accionante no sea responsable de los hechos que
presuntamente vulneran los derechos invocados, pues su finalidad no es subsanar los
efectos del descuido en que haya podido incurrir...» (C.C.S.T- 1231/2008), lo cual es
expresion del principio «Nemo auditur propriam turpitudinem allegans»1, que en tratandose
del ejercicio de la accién de tutela implica que: «(i) el juez constitucional no puede amparar
situaciones donde la supuesta vulneracién de un derecho fundamental, no se deriva de la
accion u omisién de cualquier autoridad sino de la negligencia imprudencia o descuido del
particular; (ii) la incuria del accionante no puede subsanarse por medio de la accion de
tutela; (iii) la imposibilidad de alegar la propia culpa o desidia para solicitar la proteccién de

un derecho cuyo riesgo ha sido generado por el mismo accionante» (C.C.5.T-1231/2008).

A lo anterior, que es suficiente para no acceder a la proteccién invocada, se aflade que para
plantear la inconformidad frente a la presunta tardanza injustificada en la que ha incurrido
el Juzgado 4° Penal del Circuito de Palmira, el ordenamiento juridico contempla diversos
mecanismos para conjurar la hipotética mora en la que pueda incurrir un funcionario judicial
en el desarrollo de sus funciones, a saber: (i) la figura juridica de la recusacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 72 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, con la
finalidad de remover del caso al servidor publico moroso y reasignar la actuacién a otro,
para que adopte las determinaciones que en derecho correspondan de forma célere; (ii) la
vigilancia judicial administrativa (NUm. 69, Art. 101 L.270/1996), o (iii) la accién

disciplinaria, a las cuales puede acudir la parte actora si lo considera pertinente.



En consecuencia, se confirmara la decisidon de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de tutela del 4 de abril de 2019 proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

2. REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Nadie puede alegar en su favor su propia culpa.



