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Bogota D.C., cuatro (04) de junio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala respecto de la impugnacion interpuesta por apoderado especial de
LILIANA YAMILE CRISTANCHO CELY y EDGAR FERNANDO CRISTANCHO CELY contra la
sentencia proferida el 5 de abril de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
que negd el amparo de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la

Fiscalia 72 Seccional de la Unidad de Vida de la misma ciudad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Mediante escrito del 5 de diciembre de 2018, el apoderado judicial de los accionantes
solicitd a la Fiscalia 72 Seccional de la Unidad de Vida copia de todos los elementos
materiales probatorios obrantes en el expediente Rad. 11001-60-00-020-2018-02850-00, en
el que se investiga el homicidio en accidente de transito de Laureano Cristancho, para lo
cual puso de presente la condicién de victimas de sus poderdantes. Sin embargo, denuncié

que no obtuvo respuesta.



Por tal motivo, los accionantes al estimar vulnerados los derechos fundamentales de acceso
a la administracion de justicia y debido proceso, acudieron a la jurisdiccidn constitucional y
solicitaron que se ordene al Despacho accionado que dé respuesta a su requerimiento

accediendo a la expedicion de copias pedida.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 28 de marzo de 2019, el Tribunal admiti6 la demanda y corrié traslado

correspondiente a la accionada.

La Fiscalia 72 Seccional de Bogota, informd que mediante oficio del 3 de enero de 2019,
contestd en debida forma la peticion elevada por el representante de los actores y fue
comunicado via correo certificado 472 a la direccién aportada en la solicitud. Por tanto,
solicitd negar la accién constitucional por hecho superado, puesto que ante la manifestacion
efectuada en la demanda de tutela, volvié a enviar la respuesta por la misma entidad, al

igual que por correo electrénico.

Tras verificar que la Fiscalia accionada dio respuesta a lo requerido por la accionante, la
Corporacién judicial de primera instancia negd el amparo. Explicé que a través de la
comunicacién del 5 de diciembre de 2018 la accionada dio a conocer a la parte actora las
razones procesales que impiden expedir a su favor copias de todas las piezas procesales
obrantes en el expediente, esto es, que de conformidad con el art. 344 de la Ley 906 de
2004, el momento para el descubrimiento es en la formulacidn de acusacidn, sin embargo,
aclaré que fue dejado a disposicion del representante de victimas la totalidad del proceso
para que de manera directa se informe del mismo. Por tanto, el Tribunal estimé que se

supero la situacidon vulneradora de los derechos reclamados.

El apoderado especial de los accionantes impugnd el fallo. Insistié6 en que la Fiscalia 72
Seccional de Bogota injustificadamente omitié su deber de dar respuesta a la peticion.

Agregd, que no se encuentra de acuerdo con la negativa de la expedicion de las copias



requeridas, para lo que reiterd los argumentos expuestos en la demanda de tutela.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por un tribunal superior de

distrito judicial.

Aclara la Sala, en primer lugar, que cuando se pretende el impulso de una actuacidn judicial
a través de la presentacién de requerimientos, asi se demande la aplicacién del articulo 23
Superior, éstos no deben ser entendidos como el ejercicio del derecho fundamental de
peticidn sino de postulacion, el que ciertamente tiene cabida dentro de la garantia del
debido proceso, en su acepcién de acceso a la administracién de justicia. (Cfr. Sentencia T -
215A de 2011y T-311de 2013).

En el presente asunto, resulta palmario que el memorial del 5 de diciembre de 2018, cuya
desatencion denuncia la parte demandante, se refiere a asuntos de caracter procesal que
deben ser atendidos conforme las previsiones de la Ley 906 de 2004 y no, como éste

pretende, de cara al articulo 23 de la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, conduce necesariamente a la conclusion de que la autoridad accionada no ha
vulnerado la garantia prevista en la mencionada norma de rango constitucional, pues no
estaba obligada a resolver de fondo la solicitud en los términos en que fue presentaday

reclama el representante de victimas.

Sin embargo, en el caso objeto de analisis, se tiene que el 5 de diciembre de 2018, el
representante legal de LILIANA YAMILE CRISTANCHO CELY y EDGAR FERNANDO CRISTANCHO
CELY, quienes forman parte de la investigacion penal Rad. 11001-60-00-020-2018-02850-00,
en calidad de victimas, solicité a la Fiscalia 72 Seccional de la Unidad de Vida de Bogota,

gue se le expidiera «copia de todos los elementos materiales probatorios que reposan en la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

carpeta de la Fiscalia, con el fin de hacer una reconstruccidon del accidente desde el punto

de vista de la fisica forense», a fin de coadyuvar en la recaudacion de pruebas.

Tal peticion fue resuelta el 3 de enero del afio que avanza por la fiscal en mencidn, quien
informd a los accionantes que el proceso en cita se encuentra en etapa de indagacién
vigente y, respecto a la expedicién de copias, le indicéd que «no es factible acceder a su
solicitud de copia de todas las piezas procesales obrantes en la carpeta, habida cuenta que
acorde con el art. 344 de la Ley 906 de 2004, el momento oportuno para el descubrimiento
probatorio es la audiencia de formulacién de acusacion», no obstante, puso a su disposicién

el expediente para que se informe directamente de lo actuado.

El apoderado especial de los actores presentd inconformidad con esa respuesta, pues se le
negd la expedicidn de copias sin tener en cuenta que la jurisprudencia tanto de la Corte
Constitucional como de esta Sala de decision de tutelas, ha sefialado que dicha negativa no

cuenta con asidero legal y constitucional.

Cabe recordar, respecto del reclamo que proponen los demandantes, que el literal e) del
articulo 11 de la Ley 906 de 2004, establece como uno de los derechos de las victimas, el de
«recibir desde el primer contacto con las autoridades y en los términos establecidos en este
cddigo, informacién pertinente para la proteccién de sus intereses y a conocer la verdad de
los hechos que conforman las circunstancias del injusto del cual han sido victimas». (Se

resalta).

Ademas, esta Corporacidn ha reiterado que las victimas, tienen derecho a la expedicidon de
copia de los registros y actuaciones adelantadas, de cara al pleno goce de sus derechos
como intervinientes especiales, dado que con ello “podra contribuir al aporte de otros que
solidifiquen la eventual formulacion de la imputacion y de la acusacién”. Destacando que
“la Ley 906 de 2004, en vez de prohibir la expedicién de copia de las actuaciones, autoriza

ese proceder, asi el proceso se encuentre en la etapa de indagacion o investigacién



preliminar” (CS) STP5401-2019, 30 Abr. 2019, CS) STP2939-2019, 5 Mar. 2019, CS]J
STP6433, 9 May. 2017, entre otros).

En ese orden, considera la Corte que en el presente caso, los hermanos CRISTANCHO CELY
tienen interés legitimo en el proceso radicado 11001-60-00-020-2018-02850-00, adelantado
por la Fiscalia 72 Seccional de Bogota, toda vez que el mismo se tramita con ocasion de la
muerte por accidente de transito de su progenitor Laureano Cristancho, por lo que en

calidad de hijos solicitaron al despacho judicial las copias del expediente.

Adicionalmente, se advierte que en la solicitud presentada, claramente se indicd que el fin
de las copias es la realizacién de una reconstruccién del accidente desde el punto de vista
de la fisica forense, con miras a recaudar pruebas tendientes a lograr una sentencia

condenatoria.

Asi las cosas, considera la Sala que la Fiscalia demandada de manera arbitraria y caprichosa
y sin analizar las particularidades del caso concreto neg6 la expedicion de copias

solicitadas, con lo que vulneré el derecho fundamental de postulacién del que son titulares
LILIANA YAMILE CRISTANCHO CELY y EDGAR FERNANDO CRISTANCHO CELY, razén por la
cual lo procedente es revocar el fallo impugnado y, en su lugar, tutelar los derechos de los

accionantes.

Como consecuencia, se ordenara a la Fiscalia 72 Seccional de la Unidad de Vida de Bogota,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, expida, a costa de los accionantes, copia integral de la indagacion No.
11001-60-00-020-2018-02850-00, informandoles que deben guardar la reserva
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

12, REVOCAR el fallo emitido el 5 de abril de 2019 y en su lugar, TUTELAR el derecho
fundamental de postulacién del que son titulares LILIANA YAMILE CRISTANCHO CELY y
EDGAR FERNANDO CRISTANCHO CELY, por las razones expuestas en esta providencia.

29. ORDENAR a la Fiscalia 72 Seccional de la Unidad de Vida de Bogota, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo, expida,
a costa de los accionantes, copia integral de la indagacion No.
11001-60-00-020-2018-02850-00, informandoles que deben guardar la reserva

correspondiente.

3°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

49, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



