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Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por el Fiscal 72 Seccional de la Unidad de Vida de
Riohacha, contra el fallo proferido el 26 de marzo del afio en curso, por la Sala de Decisidn
Penal del Tribunal Superior de esa urbe, que negd el amparo del derecho a la libertad, y por
otro lado concedié el del debido proceso, en favor de Samuel Eduardo Meléndez Fernandez,
en la tutela interpuesta por él, contra los Juzgados 12 Penal Municipal con funciones de
control de Garantias y 22 Penal del Circuito, ambos de la capital de La Guajira, tramite al

que se vinculé al impugnante.
ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones del
demandante, fueron resefiados por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de

Riohacha de la forma como sigue:



2.1.- Manifiesta el ciudadano SAMUEL EDUARDO MELENDEZ FERNANDEZ, que la Fiscalia
presentd el 19 de enero del 2017 escrito de acusacion en su contra, el cual le correspondid
al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Riohacha, fijandose fecha para la realizacién de la
audiencia de formulacidon de acusacion el 19 de febrero de 2018. Que la diligencia fue
llevada a cabo ese dia, programandose el 15 de marzo siguiente para la realizacion de la
audiencia preparatoria, diligencia Ultima que no se efectud por solicitud de aplazamiento de

su defensor.

El 19 de septiembre de 2018, se sefiala nueva fecha, la cual se vio frustrada por no contar
el acusado VICENTE ANTONIO LOPEZ con la asistencia de defensor. Se reprograma para el 2
de octubre de ese afo, y tampoco se celebra audiencia por no encontrarse presente el
defensor del accionante, al estar atendiendo una audiencia de control de garantias.
Finalmente, se asigna el 2 de marzo de 2019 como fecha para la realizacién de la diligencia
preparatoria.

2.2.- Alega que solicité audiencia de libertad por vencimiento de términos, la cual fue
repartida al Juzgado Primero Penal Municipal de Riohacha, quien negé lo peticionado.
Agrega, esa decisién fue objeto de apelacion, siendo declarado “desierto” el recurso, por lo

que interpuso el de queja, el cual fue negado por el mismo funcionario.

2.3.- Indica que los Jueces accionados le han vulnerado el principio de celeridad, por cuanto
la audiencia preparatoria fue fijada en 6 meses, término éste que le fue reprochado a él por
haber aplazado la diligencia.

ll.- PETICIONES DEL ACCIONANTE.

Con fundamento en los hechos anteriormente mencionados, el accionante, solicita el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, a ser juzgado en un
plazo razonable y como consecuencia de ello, se ordene su libertad inmediata e

incondicional por haberse vencido los términos establecidos en el articulo 317 N° 5 en



concordancia con el 343 del Cédigo de Procedimiento Penal.
INFORMES DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

4.2.- Con oficio de fecha 15 de marzo de 2019, el Juez Primero Penal Municipal de esta
ciudad, descorrid el traslado otorgado, manifestando que efectivamente le habia
correspondido la solicitud de libertad por vencimiento de términos elevada por el abogado
del acusado SAMUEL EDUARDO MELENDEZ FERNANDEZ. Que la diligencia se llevé a cabo el
27 de febrero del aflo en curso, negandose la peticién por las razones expuestas en su
providencia, que basicamente conciernen a la censura de las maniobras dilatorias que
desplegé el defensor  RICHARD GOMEZ RODRIGUEZ, que en su criterio dieron lugar a los
retrasos del proceso.

Respecto a los recursos interpuestos, indicd que habian sido sustentados indebidamente
por lo que fue declarado “desierto” el de apelacién y negado el de Queja. Finaliza solicitando
la declaratoria de improcedencia de la acciéon de amparo por contar el actor con otra via

judicial para solicitar la libertad por vencimiento de términos a través de su abogado.

4.3.- El Juez Segundo Penal del Circuito indicé que efectivamente le habia sido asignado el
17 de enero de 2018, el proceso penal seguido contra SAMUEL EDUARDO MELENDEZ
FERNANDEZ y VICENTE ANTONIO LOPEZ GUTIERREZ, realizéndose la audiencia de acusacién

el 19 de febrero de 2018 y la preparatoria tenia fijado el 21 de marzo del afio en curso.

Refirid que las pretensiones del actor iban encaminadas a solicitar la libertad por
vencimiento de términos y de contera que se desconozca la decision emitida el 27 de
febrero del aflo que avanza por el Juzgado Primero Penal Municipal de esta ciudad, lo que
exigia unos requisitos esenciales para su procedencia que no se avizoraban en el libelo

tutelar.

Pone de presente que quien ejercia la defensa del accionante habia renunciado a continuar



representandolo desde el 28 de febrero del afio en curso, lo que lo hacia consiente del hecho

de que las dilaciones habian sido exclusivas de él.

4.4 La Fiscalia 007 de vida de Riohacha, insta la negacién de la tutela, aduce que la decisién
del 27 de febrero del afio en curso tomada por el Juez Primero Penal Municipal con funcién
de control de Garantias de esta ciudad fue clara y categérica, ajustada a la realidad
procesal del caso y asimismo, que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Riohacha ha

actuado diligentemente al programar las distintas audiencias pertinentes.

En lo que tiene que ver con el recurso de apelacién, considera que no fue caprichosa la
determinacién del Juez Primero Penal Municipal de Garantias, al haberlo inadmitido por falta
de motivacién y que el recurso de queja fue utilizado indebidamente, sin hacerse uso del

recurso de reposicidon que era lo procedente y legal.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior Riohacha, en fallo de 26 de marzo de 2019
estimd que en lo relativo a la pretension liberatoria del accionante, se verificéd que el
Juzgado Primero Penal Municipal de esa ciudad, en auto de fecha 27 de febrero de esta
anualidad, actud conforme a derecho y resolvié con base en las normas y pruebas
pertinentes, al negar dicha aspiracién. Ademas, en el presente no se satisface el requisito
de la subsidiariedad si se tiene en cuenta que el medio para procurar el restablecimiento de

esa garantia, lo es la accidn de habeas corpus.

No obstante lo anterior, advirtié que en dicha unidad judicial, se viold el derecho al debido
proceso de Samuel Eduardo Meléndez Fernandez al declarar desierto el recurso de
apelacién interpuesto por la defensa del tutelante, contra la determinacién anterior, sobre
la base de una indebida sustentacién y luego, negd el de queja planteado por la misma

parte.



Concluyd la Colegiatura de primer grado, que lo procedente era enviar el asunto al superior
jerarquico para que decidiera sobre la idoneidad de la fundamentacién. En consecuencia,

dispuso:

ORDENAR al sefior Juez Primero Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de
Riohacha-La Guajira, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, conceda al accionante el término de un (1) dia, para que si
a bien lo tiene, solicite copia de las piezas procesales que requiera, las cuales deben ser
expedidas en el plazo legal previsto para que sean enviadas inmediatamente al superior
jerarquico, a fin de que resuelva el recurso de queja oportunamente interpuesto en
audiencia de peticion de libertad por vencimiento de términos, celebrada el 27 de febrero

del ano que transcurre.
DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por el Fiscal Séptimo Seccional de la Unidad de Vida de Riohacha, quien no

exteriorizd las razones de su disenso.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la presente impugnacion, en tanto ella
involucra al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, cuyo superior jerarquico es

esta Corporacion.

2. Suficiente ha sido la divulgacion frente al precepto 86 de la Constitucion Politica, en
cuanto establece que toda persona tiene derecho a promover accién de tutela ante los
jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accidon u omision le sean vulnerados 0 amenazados por cualquier

autoridad publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa en la ley,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

siempre que no exista otro medio de defensa judicial o existiendo, se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

3. En el asunto sub examine, el problema juridico se contrae a determinar si el Juzgado
Primero Penal Municipal con funciones de control de Garantias de la capital de La Guajira
trasgredid los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de Samuel Eduardo
Meléndez Ferndndez, en el auto de 27 de febrero de 2019, por medio del cual, el primero de
aquéllos, le nego la libertad por vencimiento de términos. A juicio del accionante, la tardanza
en la realizacion de la audiencia preparatoria se erige como fundamento para lograr su

excarcelacion.

4. Desde ya anticipa la Sala que habra de ratificar el fallo atacado en esta sede tutelar, en lo
relativo al primer topico consistente en la pretension de excarcelacidn del encausado. Ello
es asi, al tenerse en cuenta que se ha sostenido de tiempo atras que no puede interponerse
la presente accién para reemplazar los procedimientos ordinarios, pues se concibié con la
finalidad de suplir su ausencia, no para desconocerlos, de ahi que no es viable considerarlo

un medio alternativo o paralelo de defensa.

5. En esa medida, la via constitucional y legal para el restablecimiento de la libertad, en
los términos sefalados, es la del Habeas Corpus, desarrollada por la Ley 1095 del 2006 y a
la cual el accionante no menciona haber acudido. En efecto, el articulo 1° de esa normativa

sefiala que:

El habeas corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accién constitucional que
tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con violacion de las
garantias constitucionales o legales, o esta se prolonga ilegalmente. (Negrillas y subrayado

fuera de texto).

6. Esta accion, en consecuencia, deviene iddnea, y surge mas eficaz que la tutela, en



cuanto que los términos, en primera y segunda instancia, son mas expeditos, al paso que
tratandose de Corporaciones judiciales los funcionarios deben resolverla de manera

individual.

7. La Corte Constitucional en sentencia CC T-518 -2012, pregona igualmente que: «La
accion de tutela no es el mecanismo adecuado para solicitar la libertad por vencimiento de
términos dentro de proceso penal, toda vez que para ello fue instituida la accién de Habeas

Corpus como la herramienta juridica mas eficiente para estos efectos».

8.Y es que, se itera, el presente mecanismo no es un instrumento alternativo, supletorio o
paralelo de la actividad jurisdiccional de administrar justicia, sino un medio excepcional al
que solo se puede acudir cuando se han agotado todas las posibilidades, sin que se hubiese

logrado subsanar el agravio de la garantia constitucional.

9. Adicionalmente, en lo que toca con el segundo tépico abordado por la Colegiatura A quo,
a partir del cual se tutelé el derecho al debido proceso de Samuel Eduardo Meléndez
Fernandez y ordend darle tramite al recurso de queja interpuesto por él contra la
determinacién que le negd su libertad; se tiene que, posterior al fallo de primer grado, el
Juzgado Primero Penal Municipal de Riohacha celebré una audiencia para acatar la directriz
del Tribunal emitida en la sentencia de tutela, y asi darle curso al aludido medio de

impugnacidén, no obstante la defensa del procesado desistio de aquéllos.

10. Ante esa realidad, carece de sentido dirimir sobre el particular cuando el segundo
hecho, del que se denuncia una violacion de garantias, perdid vigencia por decisién misma

del interesado.

11. Ello no supone la revocatoria del fallo de tutela recurrido, pues para esa data, no se

habia declinado del procedimiento antes advertido.

12. En el anterior contexto, se confirmara el fallo impugnado por las razones contenidas en



esta decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Decision de Tutelas N2 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese y cimplase

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



