EYDER PATINO CABRERA
Magistrado ponente
STP6414-2019
Radicacion n° 104496
Acta 121.

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

l. ASUNTO

Procede la Corte a resolver la accion de tutela presentada por Maria Elena Barén Mantilla,
contra la Sala de Casacidn Laboral y los Juzgados Cuarto Laboral del Circuito de
Bucaramanga y Treinta y Nueve de la misma especialidad de la capital de la Republica,
por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, a la
seguridad social, a la igualdad y al minimo vital, trdmite al que fueron vinculados, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, el Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales

de Colombia y las partes e intervinientes dentro del asunto que se cuestiona.
Il. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Maria Elena Barén Mantilla promovié demanda ordinaria laboral contra el Fondo de
Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia, con el fin de lograr el reconocimiento y

pago de la pensidn de sobreviviente que en vida recibia Miguel Angel G6mez Hernandez,



de quien sefala, fue su companera permanente.

2. Mediante sentencia del 29 de junio de 2017, el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del

Circuito de Bogota concedié a la interesada dicha prestacion.

3. Contra esa decision, la parte demandada interpuso recurso de apelacién y el 27 de junio
de 2018, la Sala Laboral del Tribunal Superior de ese Distrito la revoco y, en su lugar, negd
el reconocimiento pensional. Frente a esa determinacién la demandante interpuso casacién,

actualmente pendiente por resolver.

4. Maria Elena Bardén Mantilla acude a la accién de tutela para que, mediante esta via
preferente se imparta una directriz a la Sala de Casaciéon Laboral, en el sentido que al
momento de resolver el recurso extraordinario, decida de manera favorable sus

pretensiones.

Funda su pedimento en que las pruebas recolectadas en el proceso laboral permiten

determinar que cumple los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientel.

Seflala ademads que, recientemente fue diagnosticada con un «carcinoma»2 vy tiene la
condicion de desplazada; aspectos que la ponen en una situacién de debilidad manifiesta y

habilitan la intervencién del juez de tutela.
lll. PRETENSIONES

La ciudadana demandante invoca la siguiente: «[...] se conceda la presente accién incoada
como mecanismo transitorio para evitar perjuicio irremediable, en el sentido que se sirva
sugerir al Magistrado Ponente [...] de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia conceder la casacion de la sentencia en base que se advierte la realidad de mi

convivencia con Miguel Angel Gdmez Hernandez [...]»



IV. INTERVENCIONES

1. Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia. La Jefe de la
Oficina Juridica (E) indicé que carece de legitimidad por pasiva, por cuanto no tiene
facultades para emitir decisiones judiciales.

2. Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota. La titular afirmé
que tomd posesion del cargo el 3 de julio de 2018, por lo que, para la fecha de emisién
de la sentencia de primera instancia, no fungia como directora del Despacho.

3. Sala de Casacién Laboral. El Magistrado Ponente informé que mediante
providencia de 10 de abril del afio en curso la Sala declaré desierto el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la demandante -hoy actora-, porque la
demanda se presento fuera de término.

Precisé que esa determinacion se adoptd con sujecion al ordenamiento juridico y que no es

dable confrontarla mediante la accion de tutela.
V. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, que
modificé el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el canon 44
del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para

pronunciarse, en primera instancia, en tanto ella involucra a la Sala de Casacién Laboral.



2. En el caso sub-examine, el problema juridico propuesto por Maria Elena
Baréon Mantilla se contrae a determinar la procedencia de la accién de tutela para
ordenar a la Sala de Casacién Laboral, que al momento de resolver el recurso
extraordinario, acceda a la pretension de reconocimiento de la pensién de

sobreviviente que reclama.

Frente a este tipo de pretensiones, la Sala ha sido reiterativa en sefalar que uno de los
presupuestos de procedibilidad de la accidn de tutela, consiste en que se hayan agotado
todas las herramientas ordinarias y extraordinarias de proteccién judicial (CS)
STP3748-2018, 15 mar 2018, Rad.95926; STP3014-2018, 1 mar 2018, Rad.97235; entre
otros), porque es ante el fallador natural, el estadio adecuado donde el peticionario puede
plantear sus desavenencias, expresar los motivos de su desacuerdo frente a las decisiones

adoptadas y recurrirlas.

Y, por tanto, cuando se encuentran pendientes por resolver recursos ordinarios y/o
extraordinarios, la accién de tutela se torna improcedente, en los términos previstos en el
numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991.

2. Esta seria la solucidn inicial. Sin embargo, en el presente asunto ocurre una
situacion particular, ya que si bien la pretension de la actora era que mediante este
mecanismo preferente se dieran a la Sala de Casacion Laboral directrices que
orientaran el sentido de la determinacién que habria de adoptarse al momento de
resolver la casacion, dos dias antes a la radicacién de la demanda de tutela -12 de abril
de 2019-3, esa Corporacién en providencia AL1343-2019, 10 abr. 2019, rad.
832074 se pronuncid en el sentido de declarar desierto el recurso, porque la

demanda fue presentada fuera de término, decisién que cobré ejecutoria el 24 de abril



de 20195

Ello nos ubica en un escenario frente al cual, esta Corporacidn también ha sostenido la
improcedencia de la accidn, en el sentido que, en virtud del caracter residual de la tutela se
impone que el interesado haya desplegado todo su actuar a poner en marcha los recursos
de defensa ofrecidos por el ordenamiento juridico, en aras de obtener la protecciéon de sus

garantias constitucionales.

Tal imperativo pone de relieve que, para acudir a esta institucion, la peticionaria debié obrar
con diligencia en los referidos procedimientos y procesos. Es decir, si existiendo el medio
judicial de defensa, la suplicante dejé de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permitio
que éste precluyera, no puede posteriormente impetrar el amparo en procura de lograr la
guarda de un derecho elemental (CC T-480-2011).

Sobre esa base, también se incluye en este presupuesto de improcedencia, aquellos casos
donde, pese haberse acudido a los mecanismos ordinarios al interior del proceso, se dejé
vencer la oportunidad para sustentar y por ende, debatir al interior el proceso las
inconformidades adoptadas por los jueces de instancia (CS) STP4474, 4 abr.2019, rad.
103677).

De lo anterior se concluye que no es posible acceder a la pretensién invocada por la
accionante, pues el proceso laboral ordinario que promovié ya finalizé y, ademas la actora
dejo fenecer el escenario natural donde podia discutir el reconocimiento de la pension de
sobreviviente; siendo importante destacar que su lamentable estado de salud, en nada

modifica las anteriores consideraciones.
4. Por las razones expuestas el amparo sera declarado improcedente.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Decision de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por



autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: Declarar improcedente el amparo deprecado por Maria Elena Bardn Mantilla, por

las razones contenidas en la parte motiva.

Segundo: Remitir el expediente, en el caso que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Tercero: Notificar esta decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase.
EYDER PATINO CABRERA
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
1 En este punto solamente hace mencién a una declaracion rendida por una
ciudadana de nombre Maria Eugenia Pérez Fl6rez ante el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Bucaramanga.

2 Folio 6 cuaderno de tutela
3 La demanda de tutela fue presentada el 12 de abril de 2019 ante la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bucaramanga, quien mediante auto de la misma fecha

ordend su remision a la Sala de Casacion Laboral. A su vez, esta Ultima ordend enviarla



por competencia a su homologa Penal, por competencia. Por lo que finalmente

fue repartida a esta Sala de Decision el dia 6 del corriente mes.

4 Folios 48 a 50, ib.

5 Folio 50, ib.



