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Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accidn de tutela interpuesta por YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS,

contra la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se desprende del trdmite, el 16 de enero de 2019 YOHAN MANUEL BUITRAGO
VARGAS solicité a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura informacién relacionada con la Convocatoria 27 -Por medio del cual se
adelanta el proceso de seleccidn y se convoca al concurso de méritos para la provisién de
los cargos de funcionarios de la Rama Judicial-, asi como la expedicién de algunos

documentos relacionados con su desarrollo.

Sin embargo, denuncié que a la fecha de interposicién de la presente accidn de tutela (11



Abr 2019), no ha recibido respuesta a los siguientes requerimientos:

1. Copia del contrato de consultoria o convenio suscrito con la Universidad
Nacional de Colombia para el disefio de las pruebas de aptitudes, psicotécnicas y de

conocimientos.

2. Explicacién detallada del procedimiento técnico de validacion y calificacion del
examen aplicado, asi como de la técnica psicométrica usada para obtener la medicién

mas confiable y valida de los resultados.

3. Informacion respecto de la exclusion de preguntas con posterioridad a la

practica del examen, con indicacion del nimero de interrogantes eliminados, su
individualizacién y la razén de esa decisién. Sobre este ultimo aspecto, pidid que
se le aclare si ello obedecié a ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion,
errores ortograficos, ambigtiedad o por el bajo indicador de desempeno entre los

concursantes.

4. El numero de respuestas equivocadas que tuvo y el valor de éstas en su
calificacién final. Del mismo modo, se precise si alguna de éstas fue eliminada y la

incidencia de tal circunstancia en el resultado de la evaluacion, e

5. Informacion sobre la exclusién de alguna pregunta contestada acertadamente.

En consecuencia, demandd que se ordene a la dependencia demandada que atienda su

requerimiento de manera integra e inmediata.

TRAMITE DE LA ACCION:



Por auto del 2 de mayo de 2019, la Sala admitié la demanda y corrié el respectivo traslado
los sujetos pasivos. Mediante informe del 10 de mayo siguiente la Secretaria de la Sala

informd que notificé dicha determinacidn a los interesados.

La Directora de la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura informé
que, por Oficio CJ019-3252 del 13 de mayo de 2019 se dio respuesta a la peticion radicada
por el actor el 16 de enero de 2019. Igualmente, dio a conocer que éste acudié a la jornada
de exhibicién de cuadernillos adelantada el 14 de abril anterior, en curso de la cual absolvié

la totalidad de sus interrogantes.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el numeral 8¢ del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver este asunto
en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra al Consejo Superior de la

Judicatura.

El accionante afirma que la autoridad accionada vulnerd su derecho fundamental de
peticién. Por ello, para dilucidar el acaecimiento de dicha circunstancia, se procedera a
examinar si la respuesta suministrada por parte de la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura al requerimiento radicado el 16 de enero de
2019 es de fondo, clara y congruente con lo solicitado por YOHAN MANUEL BUITRAGO
VARGAS. Para el efecto, resulta necesario contrastar los términos de la solicitud inicial con

la contestacion.

Acorde con los documentos aportados, mediante comunicacion del 13 de mayo de 2019, la
Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura respondié los requerimientos

del actor de la siguiente manera:

1. Respecto a la solicitud de acceso a los documentos, le indicé que tal peticion se



agotd con su asistencia a la exhibicion de cuadernillos efectuada el 14 de abril de 2019.

2. En torno al contrato suscrito con la Universidad Nacional de Colombia, le revelé que

se encuentra publicado en la plataforma de contrataciéon Secop I.

3. En cuanto al procedimiento técnico de validacién y calificacion de la prueba, sefald
que la informacion fue entregada a la Universidad Nacional bajo estrictos protocolos de
seguridad y, posteriormente, se procesd a través de programas especializados como SPSS y

Jmetrik.

4, Le aclard, ademas, que el modelo de evaluacién utilizado no implica un simple
conteo de respuestas sino la asignacién de valores de acuerdo con el desempefio que cada
aspirante tiene y con relacién al promedio y la desviacion estadndar de la poblacién que

aspira al mismo cargo.

5. Finalmente, asegurd que ninguna pregunta fue excluida y que, el nUmero de aciertos
y desaciertos, fueron conocidos al momento de hacerle entrega del cuadernillo y la hoja de

respuestas.

Asi las cosas, manifiesto es que dicha respuesta resulta constitucionalmente admisible, en
la medida en que absolvié la totalidad de lo pedido por el interesado y, por tanto, se

declarara el acaecimiento de un hecho superado.

Con todo, advierte la Sala que la Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018,
notificada el 14 de enero siguiente, por cuyo medio se publicé el resultado de las pruebas de
aptitudes y conocimientos, es un acto administrativo que puede ser controvertido a través
del «<medio de control» de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 de la Ley 1437
de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -),

cuya caducidad es de 4 meses (Art. 164-2-C).



Incluso, dentro de dicho tramite, el funcionario judicial cuenta con la posibilidad de decretar
como medida provisional desde el auto admisorio la suspensidn del procedimiento descrito
en la Convocatoria 27 (Art. 230-2), mecanismo idoneo y célere de salvaguarda frente a
cualquier perjuicio irremediable que pueda eventualmente materializarse mientras se
produce el fallo judicial. En dicho escenario podra formular todos los reproches aqui

expuestos en torno a la legalidad de su exclusion.

La existencia de un medio de defensa judicial mediante el cual la parte actora puede
exponer la inconformidad que aqui ha puesto de presente, torna improcedente esta
solicitud de tutela, al tenor de lo previsto en el numeral 19 del articulo 62 del Decreto 2591
de 1991 (Sentencia T - 578 de 2010).

En consecuencia, se negara el amparo pretendido.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 2, de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. NEGAR la accion de tutela instaurada por YOHAN MANUEL BUITRAGO
VARGAS contra la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo

Superior de la Judicatura.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.



3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



