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Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién formulada, a través de apoderado, por la
accionante, MARIA CRISTINA ORDONEZ ALFONSO, contra el fallo proferido el 6 de marzo del
afio en curso por la Sala de Casacién Laboral, mediante el cual negd el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a la administracién de justicia,
seguridad social y minimo vital, presuntamente vulnerados por el Tribunal Superior de
Bogota, Sala de Decision Laboral. Al tramite fueron vinculados el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de esta ciudad, la Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES, el
Fondo de Pensiones y Cesantias COLFONDOQS, asi como las partes e intervinientes en el
proceso identificado bajo la radicacién 110013105016-2016-00421.

ANTECEDENTES
Fueron delimitados por la Sala de Casacion Laboral en los siguientes términos:

“MARIA CRISTINA ORDONEZ ALFONSO instaura accién de tutela con el propdsito de obtener



el amparo de sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, SEGURIDAD SOCIAL y MINIMO VITAL, presuntamente

vulnerados por la autoridad convocada.

En lo que interesa al presente tramite constitucional, expone la promotora que presenté
demanda ordinaria laboral contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y el Fondo de Pensiones y Cesantias Colfondos S.A., con el propdsito que se
declarara la nulidad del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al de
Ahorro Individual con Solidaridad y, en consecuencia, se ordenara la devolucién del capital

ahorrado.

Indica que dicho tramite se adelantd en el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogot3,

autoridad que en proveido de 15 de febrero de 2018 accedid a las pretensiones invocadas.

Manifiesta la petente que el expediente fue remitido en consulta a la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de ese lugar, Colegiado que en fallo de 18 de
septiembre de 2018 revocé la determinacion recurrida, para, en su lugar, absolver a las
demandadas, al considerar, entre otras cosas, que su traslado «se realiz6 cumpliendo los

requisitos dispuestos para el efecto en ese momento».

Informa que presentd recurso de casacién, cuya concesion se encuentra pendiente de

resolver por parte del Tribunal.

Sostiene la tutelista que el ad quem vulnerd sus prerrogativas superiores, pues asegura que
desconocié el precedente jurisprudencial sentado por esta Sala de la Corte frente al tema

controvertido, asi como «el material probatorio obrante en el expediente», el cual da cuenta
de la «indebida y nula informacién que suministré el fondo privado (...) para convencerla que

se trasladara».

Agrega que el Tribunal se «extralimi[to] en sus funciones», toda vez que se pronuncio de la



condena que le fue impuesta a Colfondos S.A. pese a que este no apelo la decision de
primer grado.

Acude entonces al presente mecanismo de amparo constitucional para que se protejan sus
derechos fundamentales y, para su efectividad, solicita se deje sin valor y efecto el fallo
emitido el 18 de septiembre de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, para que, en su lugar, se confirme la sentencia emitida por el juzgado

mencionado.”
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto, la Sala de Casacién Laboral dispuso lo pertinente para

la debida integracién del contradictorio y el cumplimiento del principio de publicidad.

1. En respuesta, el Juez 16 Laboral del Circuito de esta ciudad manifestd que ese juzgado
cursa el proceso ordinario laboral N° 2016-00421-00, gestado por la accionante contra
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A., el cual se encuentra

en este momento en el Tribunal Superior de Bogota, en estudio del recurso extraordinario
de casacidén interpuesto por la actora, sin que para esa fecha (27 de febrero de 2019)

hubiese sido devuelto a su despacho.

Destacd que en el proceso que dio origen a la presente accion, mediante providencia del 15
de febrero de 2018, se ordeno:

“DECLARAR la nulidad de traslado alegado por la demandante MARIA CRISTINA ORDONEZ
ALFONSO, identificada con C.C. N° 39.611.682 a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A., y que tuvo lugar el dia 12 de junio
de 1996 con efectividad del primero de septiembre del mismo afio y en consecuencia se

condena a tal fondo privado a trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiere



recibido con motivo de la afiliacion de la actora, tales como cotizaciones, bonos pensionales
y sumas adicionales de la aseguradora entre otros, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1747 del Cdédigo Civil esto es, con los rendimientos que se hubieren

causado.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLENSIONES a
reactivar la afiliacion de la demandante MARIA CRISTINA ORDONEZ ALFONSO a dicha
administradora del régimen de prima media con prestacién definida, la cual se declara es la
Unica afiliacion valida en relacién con la demandante y asi mismo deberan recibir el saldo
de la cuenta de ahorro individual de la parte actora que fue ordenado en el numeral

primero..."”

Afadié que contra la providencia anterior no se interpuso recurso, razén por la cual fue
remitida en el grado de Consulta al Tribunal Superior de Bogota para lo de su cargo,
corporacion que el 18 de septiembre de 2018, segun informacion obrante en la pagina web
de la Rama Judicial resolvid: “Revoca decisidn de primera instancia, absuelve de las
pretensiones, sin costas en apelacion. Las de primera a cargo de la parte demandante.

Notificada en estrados”.

Contra la providencia anterior se interpuso recurso extraordinario de casacion,

encontrandose el expediente en el Tribunal accionado para decidir su procedencia.

De lo expuesto, coligié el Juez accionado que el Despacho a su cargo no ha vulnerado el
debido proceso de la actora, al haber actuado conforme a la ley, razén por la que solicité
que el Despacho a su cargo fuera desvinculado de la presente accién. Remitié con la
respuesta copia de la decision proferida el 15 de febrero de 2018 dentro del proceso de la

referencia.

2. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Decisiéon Laboral, allegd copia

de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso ordinario



laboral referido en precedencia.

3. La titular de la Direccién de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, solicité
declarar improcedente la accién de tutela por ausencia del presupuesto de subsidiariedad.
Consider6, ademas, que decidir de fondo las pretensiones del accionante y acceder a las
mismas, invade la drbita del juez ordinario y excede la del juez constitucional, en la medida
en que no se acreditd la vulneracién de los derechos fundamentales reclamados ni la

existencia del perjuicio irremediable, necesarios para la procedencia del amparo.

Refirid que en la actuacién del Tribunal accionado no se avizora vicio, defecto o vulneracién
de derechos fundamentales que justifique la intervencion del juez constitucional, razones

por las cuales la proteccion constitucional invocada se torna inviable.
FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia del 6 de marzo del afio en curso, la Sala de Casacion Laboral negé el
amparo deprecado por ausencia de subsidiariedad, al haber interpuesto la actora,
paralelamente a esta accidn, el recurso extraordinario de casacion contra la determinacion

que considera lesiva de sus derechos fundamentales.
LA IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo, la accionante, a través de apoderado, lo impugno, al
considerar que la tutela es procedente al ser el asunto puesto en consideracion, de
relevancia constitucional, y la actora de especial proteccidn constitucional. Asi mismo, al
haber agotado |a totalidad de mecanismos judiciales ordinarios a su disposicion y haber
presentado la demanda en un plazo razonable, atendiendo a que el fallo objeto de

controversia, proferido por el Tribunal accionado, se dictd el 18 de septiembre de 2018.

Hizo énfasis en que en la sentencia de primera instancia se decreté la nulidad del traslado



del régimen efectuado a COLFONDOS S.A., el 12 de julio de 1996, y como consecuencia de lo
anterior, se consider6 a la accionante validamente vinculada al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES. Ademas, se condend a COLFONDOS a
devolver a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta de ahorro individual de la
demandante junto con sus rendimientos y cuotas de administracidn, ordenandose a esta

administradora de pensiones que tan pronto recibiera los dineros, reactivara su afiliacion.

En ese orden, considerd que el Tribunal solamente debié determinar la procedencia de las
condenas impartidas a COLPENSIONES, maxime cuando COLFONDOS no interpuso recurso
alguno contra la declaratoria de nulidad de la afiliacién, siendo, por ende, claro, que la
orden de recibir los dineros y reactivar la afiliacion era una consecuencia légica de tal

condena.

Ademas, la declaratoria de nulidad de traslado de régimen se hizo contra COLFONDOS, por
lo que solamente afectaba a esta AFP, y como quiera que esta entidad no interpuso recurso
en contra de la decision, la sentencia cobrd ejecutoria en relacién en esta particular
determinacién. Asi las cosas, estimd que la Sala Laboral del Tribunal accionado se
extralimitd en sus funciones al resolver la consulta, pues no podia hacer nada distinto a
verificar si como consecuencia de la nulidad decretada, COLPENSIONES podia recibir los

dineros existentes en la cuenta de ahorro individual de la actora, y reactivar su afiliacién.

Con referencia al derecho a la igualdad, sostuvo que el mismo le ha sido amparado a otras
personas en circunstancias similares a las de la actora. Ademas, su proteccion, en el caso
puntual, garantiza el equilibrio entre los aportes realizados por la accionante al sistema de
pensiones, y los beneficios que le asisten al momento de reclamar el beneficio pensional,
pues debe tenerse en cuenta que aquella, a lo largo de su vida laboral, siempre ha cotizado
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, sobre mas de 14 salarios minimos legales
mensuales vigentes. En tal sentido, precisé que resulta desproporcional e inequitativo que el

fondo de pensiones COLFONDOS, al momento de reconocerle la prestacién econdmica, esto



es cuando esta cumpla 57 afios de edad, la misma ascienda a la suma de $3.777.481,
cuando el valor de la pensidon que le corresponderia en COLPENSIONES, equivale a
$6.014.363

Ilgualmente, estima el censor que el derecho a la igualdad de la actora se vulnerd, al
desconocerse lo previsto en la Ley 100 de 1993 concerniente a que “Los afiliados al Sistema
General de Pensiones podra escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez
efectuada la seleccion inicial, éstos sélo podran trasladarse de régimen por una sola vez
cada tres (3) afios, contados a partir de la seleccién inicial, en la forma que sefale el
gobierno nacional”, pues el sistema general de pensiones entré a regir el 1° de abril de
1994,

Hizo énfasis en que, en el presente asunto la carga de la prueba se invierte, es decir que a
COLFONDOS S.A,, le correspondia demostrar que proporciond a la actora una informacion

completa 'y comprensible sobre las consecuencias del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida, al de ahorro individual, situacion que echa de menos el censor y en
su sentir, deja en evidencia el engafio del que resultd victima su poderdante, quien accedio

a dicho traslado, ignorando de qué manera dicho traslado afectaria su situacion pensional.

Asi mismo, COLFONDOS S.A., debié enterar a la seflora ORDONEZ ALFONSO, antes del 22 de
abril de 2008, sobre la imposibilidad de trasladarse faltandole diez afios 0 menos para
cumplir la edad minima para cumplir el derecho a la pensién, conforme lo establece el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

Con fundamento en lo expuesto, y en las sentencias judiciales relacionadas en el libelo
apelatorio, solicitd que el fallo proferido por la Sala de Casacion Laboral fuera revocado y en
su lugar se concediera el amparo, al haberse demostrado el desconocimiento del precedente
jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral, en las sentencias 31989 del 9 de septiembre
de 208, 33083 del 22 de noviembre de 2011, 46292 del 3 de septiembre de 2014, y SL



17595 del 18 de octubre de 2017, entre otras, y la extralimitacion funcional incurrida por el
Tribunal accionado, al no poder revocar la condena contra COLFONDQS, si la revisién del
expediente en virtud el grado jurisdiccional de consulta solamente operaba a favor de
COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, en
armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y 44 del Reglamento Interno de la
Corte, la Sala es competente para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta contra la

decisién adoptada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral.

2. El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la acciéon de tutela es un
mecanismo concebido para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omisién, siempre que no
exista otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. lgualmente, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefialar que cuando se trata
de providencias judiciales, la accion de tutela procede de manera excepcional, pues como
regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los funcionarios judiciales
debe de ser planteada y debatida a través de los mecanismos previstos ordinarios por el

Legislador.

Y con relacién al principio de subsidiariedad, ha identificado tres causales que conllevan a
la improcedencia de la accidon de tutela contra una providencia judicial: “(i) el asunto esta en
trdmite; (ii) no se han agotado los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y
(iii) se usa para revivir etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos

previstos en el ordenamiento juridico”.1


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

4. Bajo ese contexto, esta Sala desde ya estima que el amparo invocado no esta Illamado a
prosperar, por cuando la residualidad y subsidiariedad inherentes a su naturaleza, impiden
que se utilice para remplazar los mecanismos de defensa ordinarios o para pretermitir

competencias.

En efecto, lo pretendido por la parte actora a través de la presente accion, es la revocatoria
del fallo proferido por la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal accionado, el 18 de diciembre
de 2018, a través del cual surtié el grado jurisdiccional de consulta de la providencia
emitida el 15 de febrero del mismo afo por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de la misma
ciudad, revocandolo, y en su lugar, absolviendo a las demandadas COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A., de las pretensiones invocadas por la sefiora MARIA CRISTINA ORDONEZ
ALFONSO, dentro del proceso ordinario laboral con radicaciéon 2016-00421-00.

No obstante, de la respuesta emitida por el titular del mencionado Juzgado, y de la
informacion registrada en la pagina web de la rama judicial, se pudo establecer que la parte
actora, paralelamente a esta accion, interpuso el recurso extraordinario de casacién contra
la decisidn objeto de controversia, y que el mismo fue admitido el 19 de marzo del afio en
curso, razén mas que suficiente para declarar improcedente el amparo, atendiendo a que la
accion de tutela no fue creada como un mecanismo paralelo, complementario o adicional de

los procesos judiciales, encaminado al logro de los fines pretendidos en el mismo.

Es decir que, solo cuando los medios ordinarios de defensa establecidos en la ley se han
agotado, se puede acudir a este tramite breve y sumario, salvo que se demuestre que tales
mecanismos no son idéneos ni eficaces para la defensa de los derechos presuntamente
conculcados, 0 que se esta frente un perjuicio irremediable, situaciones que en el caso bajo

estudio ni siquiera se mencionaron en el libelo apelatorio.

Asi, advierte esta Sala que lo pretendido por la apelante es obtener una decision anticipada

frente a la pretension de declaratoria de nulidad del traslado del régimen de prima media



con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad de su poderdante MARIA

CRISTINA ORDONEZ, no obstante haberse activado del mecanismo extraordinario dispuesto
en la ley para la resolucion del asunto, lo que, sin lugar a duda, constituiria una intromision
en el proceso donde esa discusién debe darse para llegar a la certeza que defina el derecho

litigado.

En ese contexto, los argumentos que sirvieron de fundamento a la alzada se desestimaran,
en tanto deben ser debatidos al interior del aludido recurso extraordinario, por ser dicho

escenario procesal, por disposicién legal, el iddneo para su controversia.

5. Finalmente, argumento la apelante que impetraba el amparo para evitar un perjuicio
irremediable, generado por la afectacién que el cambio de régimen generaria en la pensién
de la accionante, al momento de reconocerse. Situacion que no se enmarca dentro de tal
situacion, atendiendo a que la situacion factica planteada y las pruebas recaudadas
imposibilitan arribar a la conclusion que el cambio de régimen pensional de la actora atenta
contra su minimo vital, maxime cuando a la misma aun no le ha sido reconocida la
prestacion econdmica. Por el contrario, de la demanda se establece que ejerce una
actividad le permite percibir ingresos, descartandose la afectacion de dicha garantia

fundamental.
Por las razones expuestas, la sentencia impugnada se confirmara.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. Uno, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,



RESUELVE
1. Confirmar el fallo recurrido, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Corte Constitucional, sentencia T-001 de 2017.



