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ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por Alfredo Alfonso Espinosa Maya, contra el fallo
proferido el 13 de febrero de este afo, por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, mediante la cual negd la tutela interpuesta en proteccidon de sus derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracidn de justicia, a la igualdad y al
minimo vital, presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto y
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de la misma ciudad; tramite al cual se vinculé al

municipio en mencién y a la Nacidn- Ministerio de Salud y Proteccién Social.

ANTECEDENTES

|. HECHOS Y FUNDAMENTOS

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional, las pretensiones del

demandante y los informes de las partes, fueron resefiados por la Sala de Casacién Laboral,



de la forma como sigue:

La parte accionante instauré amparo constitucional con el propésito de obtener el amparo
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, minimo vital y acceso a la

administracién de justicia, presuntamente vulnerados por la autoridad judicial accionada.

Expresd que, mediante escritura n® 3068 del 24 de septiembre de 1996, la E.P.S. Salud
Condor S.A., se constituyd como sociedad de economia mixta del orden municipal; que entre
las partes inicio una relacién laboral desde el 26 de septiembre de 2012 «sin que se le
reconociera la calidad de trabajador dependiente». Sefialéd que por mandato de la
Superintendencia Nacional de Salud, ese mismo afio se inicié un proceso de intervencion de

la mentada E.P.S., nombrando un agente liquidador.

Afirmé que en virtud de lo anterior, inicié un proceso laboral contra la E.P.S. Salud Céndor
hoy liquidada, con el fin de obtener el reconocimiento de un contrato de trabajo de caracter
indefinido y producto de ello, el pago de factores constitutivos de salario, sanciones e

indemnizaciones.

Indicé que dicha demanda le correspondio al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto,
el cual mediante fallo del 17 de mayo de 2016, condend a la entidad demandada al pago de

las acreencias reclamadas por el accionante.

Narréd que una vez ejecutoriada la citada sentencia, el 15 de julio de 2016, radicé ante la
E.P.S. la respectiva cuenta de cobro, por lo que la entidad, mediante Oficio del 25 de agosto
siguiente, informd que las condenas judiciales impuestas fueron asignadas contablemente
como pasivos cierto no reclamados, «por un valor de $137.898.540, correspondiente a la
sumatoria de la totalidad del fallo, ($114.110.287, mas el valor de las costas procesales
$23.788.153)».

Relatd que el 5 de octubre de 2016, elevé un derecho de peticiéon a la E.P.S demandada,



solicitando el pago de las condenas contenidas en el fallo proferido por el Juzgado
accionado; ante dicha solicitud, el agente liquidador no dio respuesta. Posteriormente,
Mediante Resolucidn n 2 040 del 26 de diciembre de 2016 emitida por la Supersalud, se
declaré terminada la existencia legal de la Empresa Promotora de Salud empleadora del

accionante.

Sostuvo que el 27 de enero de 2017, presenté peticién ante la Superintendencia Nacional
de Salud en la que solicitaba el pago de las acreencias laborales condenadas a la parte
demandada, la cual fue respondida bajo el argumento de que «no era la entidad
competente para resolver la solicitud, no obstante, realiz6 el traslado de lo pedido al

mandatario de la E.P.S. Salud Céndor hoy liquidada».

Manifestd que por medio de Oficio del 14 de marzo de 2017, el liquidador de la entidad
demandada informé que los pagos se seguirian realizando de acuerdo al flujo de caja y/o
recuperacion de cartera y, de acuerdo a lo estipulado en el Decreto 2555 del 2010, en

concordancia con el Cédigo Civil.

Adujo que, mediante Resolucién 034 del 25 de febrero de 2015, la E.P.S. Salud Condor
liquidada decreté el desequilibrio financiero, pues eran mayores los pasivos de la entidad
que sus activos, por lo tanto, no era posible hacer la reserva contenida en el Decreto 2555
del 2010.

Explicd que, como el municipio de Pasto tenia el 23,5% de las acciones de la entidad
liquidada, el 29 de noviembre de 2017, presenté una demanda ejecutiva laboral en su
contra, encaminada a que se librara mandamiento de pago por la suma de $199.072.040 y
los intereses moratorios causados desde el 25 de mayo de 2016, fecha en que quedéd
ejecutoriada la sentencia ordinaria y hasta el momento en el que se haga el pago total de Ia
obligacion; sin embargo, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto se abstuvo de

librar el mandamiento de pago solicitado, al estimar que no era posible integrar un titulo



ejecutivo complejo, debido a que la base de la ejecucion lo componia exclusivamente la
sentencia, misma que solo involucraba a Salud Céndor liguidada. Asimismo, determind que
el ejecutante no ofici6 de manera oportuna al liquidador de la E.P.S., para que su acreencia
fuera incluida en los pasivos de dicha entidad y que solo lo hizo hasta cuando se habia
declarado el desequilibrio financiero.

Que, al no estar de acuerdo con la anterior determinacidn, interpuso recurso de apelacién,
que fue resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
mediante auto del 25 de mayo de 2018, oportunidad en la que confirmé lo proferido en
primera instancia, por considerar que el titulo que invocé no reunia los requisitos
establecidos en el articulo 422 del CGP, toda vez que no contenia una obligacién clara,
expresa y exigible respecto del municipio de Pasto como tampoco se aporté material
probatorio suficiente para que los ejecutados asumieran las acreencias laborales de la E.P.S.
Salud Céndor liquidada.

Reprochd la decisidn del Tribunal tutelado, ya que el desequilibrio financiero de la E.P.S.
Salud Céndor «no puede exonerar a sus socios de las acreencias pendientes por pagar, mas

aun cuando fue por su negligencia administrativa que fue liquidada».

Expuso que se ve afectado su minimo vital, pues no puede hacer efectiva la condena
judicial impuesta a la E.P.S Salud Céndor liquidada, misma que fue el resultado de afios de
conocimiento de sus derechos laborales, desconociendo que en parte tuvo como
responsable al municipio de Pasto, quien era uno de los mayoritarios de la sociedad
liquidada

Corolario de lo anterior, solicita que se tutelen los derechos fundamentales invocados, se
ordene al Tribunal dejar sin efectos la providencia del 25 de mayo de 2018 y, en
consecuencia, librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Pasto por el 23,5% de

la condena judicial contenida en el proceso ordinario que la antecedio.



Por auto del 6 de febrero de 2018, esta Sala de la Corte asumi6 el conocimiento y notifico a

los accionados y vinculados para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

Dentro del término otorgado, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto manifiesta que en el sub examine no se rednen los elementos sefalados en la
sentencia C-590 del 8 de julio de 2005, requisitos generales, materiales y especiales de
procedencia de la accién de tutela contra las decisiones judiciales; resalté que la decisién del
Colegiado accionado se profirié con respeto de los derechos fundamentales de las partes

integrantes del contradictorio.

La alcaldia de Pasto se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la presente accion de
tutela, por ser improcedente, teniendo en cuenta que la demanda ordinaria presentada por
el accionante fue Unicay exclusivamente en contra de la E.P.S Salud Céndor, quedando los
socios de dicha compania obligados a responder solidariamente, «no obstante al no realizar
la demanda en contra de los socios y realizarla Gnicamente en contra de la persona juridica,

tacitamente estd renunciando a la solidaridad existente».

Agregd que el accionante tuvo otros medios de defensa judicial que no utilizé en la
oportunidad legal y, que de forma temeraria pretende ahora revivir a través de este

mecanismo.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 13 de
febrero de 2019, neg6 el amparo solicitado, tras considerar que dentro del asunto
cuestionado, el Tribunal Superior de Pasto actué en el marco de la autonomia e
independencia que le es otorgado por la Constitucidn y la ley, pues apoyd su decision en la
normativa aplicable para el caso en cuestién y en las pruebas allegadas por las partes al

proceso.



Ademas, estiméd que se incumplid el requisito de inmediatez, pues la decisidon censurada
data del 25 de mayo de 2018, y el promotor de este medio constitucional acudio solo el 5 de
febrero de la actual anualidad.

DE LA IMPUGNACION

Fue promovida por Alfredo Alfonso Espinosa Maya, quien estimo que, de cara al paso del
tiempo, la providencia cuyo cumplimiento exige, aun no se ha ejecutado, por lo que el
perjuicio que ello le ocasiona se perpetla en el tiempo; de ahi que se oponga a la

insatisfaccién de la exigencia aducida por la Sala de Decisién Laboral en primera instancia.

En cuanto al segundo argumento, relativo a que lo decidido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Pasto carece de arbitrariedad, reiteré los argumentos que nutrieron el libelo

introductorio.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 12 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la presente impugnacion, en tanto ella involucra al Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pasto, cuyo superior jerarquico es esta Corporacion.

2. La maxima autoridad de la jurisdiccién Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332, T-780
y T-212 de 2006, entre otras), que este instrumento de defensa tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o

censurar las determinaciones dentro de un proceso judicial o administrativo.

3. Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para la proteccién de derechos

fundamentales que resultan violados cuando se actla y resuelve de manera arbitraria o



caprichosa; o en aquellos eventos en los cuales las providencias son expedidas fuera del
ambito funcional, en forma contraria a la ley; esto es, si se configuran las Ilamadas causales
de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente, previamente instituido,
sea claramente ineficaz, suceso en el que procede como dispositivo transitorio, con el fin de

evitar un perjuicio irremediable.

4. En el asunto bajo estudio, el problema juridico a resolver se contrae a determinar sila
Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esa
ciudad trasgredieron las garantias superiores al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia, a la igualdad y al minimo vital de Alfredo Alfonso Espinosa
Maya, con la expedicidn de los autos de 24 de mayo de 2018 y 15 de enero de 2018
-respectivamente-, a través de los cuales decidieron no librar mandamiento de pago en
contra de la capital de Narifio, en el proceso promovido por el actor contra esa entidad

territorial.

5. Ajuicio del gestor, dichas determinaciones desconocieron los elementos de prueba
aportados dicientes de la satisfaccion de todos los requisitos para emitir orden ejecutiva a

su favor.

6. Teniendo en cuenta el caracter subsidiario y residual que gobierna el actual instrumento,
la presente postulacién de amparo deviene en improcedente, al considerar que este medio
no configura otra instancia del proceso ordinario, ni estd instaurado como una jurisdiccién
paralela, y tampoco es la sede a la que se acude de Ultima opciodn si los resultados, después
de surtirse el tramite respectivo, no se amoldan a los intereses de una de las partes. Por
ello, se afirma que la tutela no es un recurso adicional o complementario, ya que su esencia
es de Unica via de proteccidon que se brinda al presunto afectado en sus derechos

fundamentales.

7. Asi mismo, debe recordarse que el juez constitucional no puede inmiscuirse en los



asuntos asignados legalmente al natural y, en especial, si la injerencia tiene que ver con el
modo en el que valoré el tema a su cargo, e interpretd y aplicé la normatividad, pues lo
contrario seria quebrantar su autonomia e independencia. Excepcionalmente, cuando las
providencias se apartan del ordenamiento y resuelven con arbitrariedad, o son producto de

negligencia en lo sustancial, es que se habilita esa intervencién.

8. En el sub ildice, revisada la documentacién aportada, se aprecia que las decisiones
reprobadas fueron motivadas en ejercicio de la autonomia y de cara a la situacién que
estaba de presente. Siendo asi, tal argumentaciéon no compete en principio controvertirla a
través de esta herramienta, mucho menos cuando no son producto de capricho que permita
descalificarlas, sino, por el contrario, responden a la interpretacién razonable de la situacion

probatoria y juridica.

l. 9. Para arribar a la determinacidén de confirmar el auto emitido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto, el Tribunal Superior de esa urbe consider6
que:

Notese, que la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto el 7
de junio de 2016, Unicamente condend a la Entidad Promotora de Salud del Régimen
Subsidiado de Salud Condor S.A., en intervencién Forzosa Administrativa con fines de
liquidacidn, por los conceptos que alli se relacionan, luego no resulta posible librar
mandamiento de pago en contra de las entidades pretendidas, ya que no se aporto al
proceso elemento probatorio alguno para que el municipio de Pasto o la Nacion- Ministerio

de Salud y Proteccion Social, se hagan cargo del pago de las acreencias laborales e



indemnizaciones que fueron reconocidas en el proceso ordinario laboral, carga probatoria
que le correspondia demostrar al demandante, segun lo prevé el articulo 145 del CPT y SS,
que precisa probar “el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, pues solo allegaron documentos referentes a la constitucion y
liquidacién de la Entidad Promotora de Salud Condor, de los cuales no se puede concluir que
el Municipio de Pasto o la Nacion Ministerio de Salud y la Proteccidn Social, sean entidades
legitimadas por pasiva de la demanda ejecutiva planteada, ante la extincién de la EPS

referida, por lo que se itera no es procedente librar mandamiento de pago en su contra.

Finalmente, y con relacién con los precedentes jurisprudenciales que resalta el recurrente
proferidos por la Corte Constitucional, conviene precisar que los mismos tiene efectos inter
partes y no inter comunis, por lo cual no resulta procedente su aplicaciéon al caso bajo
estudio. Por otro lado, debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica de la entidad liquidada
denominada (...), cuya connotacion fue de una empresa de economia mixta del orden
municipal organizado como sociedad anénima con la participacién de capital publico y
privado segun se extrae de la escritura publica n® 3068 de la Notaria Cuarta del Circuito de
Pasto, y del certificado de existencia y representacion legal de la misma, lo que descarta la

aplicacién de los precedentes jurisprudenciales en que apoya su apelacién el recurrente.

Son suficientes los anteriores sefialamientos, para que la Sala no avale los argumentos que
sustentan el recurso de apelacion formulado por la parte activa de la Litis, y a contrario

sensu, confirme el auto mediante el cual el juez a quo, se abstuvo de librar mandamiento.

1.
V.

V. 10. Asi, lo decidido descansa sobre criterios de interpretacién razonable y es



fruto de un completo analisis respecto de la situacidn que se presentd previamente. De
tal suerte, la actual inconformidad no vislumbra la vulneracion de garantias, sino
la insistencia en una pretension que fue validamente atendida en la instancia que se
confuta, aspecto que supone la negativa en cuanto a la concesion del amparo
deprecado, como esta Corporacién lo ha indicado en sentencias anteriores; entre otras,
CSJ STP, - 23 ene. 2014, rad. 71366, CS) STP 11 feb. 2016, rad. 84062 y CS) STP 28 Sep.
2017, rad. 94293.

11. El razonamiento de las demandadas no puede controvertirse en el marco de la accién
de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo, caprichoso o irracional.
Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en
este evento se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear
por esta senda la incursiéon en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta
arbitrariedad en la comprensién de las disposiciones aplicables al asunto, o en el

seguimiento de los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

12. Ademas, también se ratifica la insatisfaccion del requisito de inmediatez, pues no existe
justificacién alguna que lo habilite a demandar (25 de enero de 2019) en esta sede, cuando
han transcurrido mas de 8 meses, después de haberse emitido la decision que estima
lesiva a sus intereses, 24 de mayo de 2018 pues, si consideraba que el proveido
cuestionado era constitutiva de causal de procedibilidad de la accidon tuitiva, tenia la carga
de actuar ante la jurisdiccidon constitucional de forma expedita.

13. El reclamante no justificé el paso de tiempo, ni dio una explicaciéon satisfactoria del por
qué el interregno temporal que le perjudica, de cara a la procedencia de este recurso
excepcional, si se tiene en cuenta que es desde aquélla fecha que se le genera el

inconformismo. Motivo que termina de configurar la ausencia del mentado requisito.

14. Por lo tanto, habra de confirmarse el fallo de tutela impugnado.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Decisién Penal de Tutelas

N° 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
Notifiquese y cimplase

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



