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Acta 102

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por NAPOLEON JESUS BARRAZA LOZANO,
contra la sentencia de tutela proferida el 13 de marzo de 2019 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, que negd el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por la Fiscalia 53 Delegada ante Tribunal Superior - Direccion
Especializada contra la Corrupcion.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segln se establece de la actuacidn, contra el ex juez de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad de Santa Marta, NAPOLEON JESUS BARRAZA LOZANO, se adelantan las siguientes

actuaciones por hechos relacionados con su ejercicio como juez de la Republica:

1. Radicado 110016000717201300103, por las conductas de prevaricato por omision vy

accion, falsedad ideoldgica en documento publico y destruccion, supresion y ocultamiento



de documento publico agravado. Actualmente se surte la etapa de juicio oral a cargo del

Tribunal Superior de Santa Marta.

2. Radicado 470016001000201301033, por el delito de destruccién, supresién u
ocultamiento de documento publico, cuya audiencia de formulacién de imputacién fue
programada para el 4 de marzo de 2019 por el Juzgado 52 Penal Municipal con Funcién de

Control de Garantias de Santa Marta.

Informd el demandante que la segunda de las referidas investigaciones se encuentra a
cargo de la Fiscalia 53 Delegada ante Tribunal Superior - Direccién Especializada contra la
Corrupcion, a cuyo titular acusa haber incurrido en varias irregularidades. Ello, precisé,
porgue se niega a escucharlo y, sin mayores elementos de prueba, radicé solicitud de

audiencia de formulacion de imputacion en su contra.

A la par, dio a conocer que oportunamente denuncié ante la Fiscalia General de la Nacién la
existencia de una banda criminal conformada por varios funcionarios publicos que se
confabularon para perseguirlo politica y judicialmente, pese a lo cual no ha obtenido ninguna

respuesta.

Por tal motivo, acudié ante la jurisdiccién constitucional en procura del amparo de sus

derechos fundamentales.

En consecuencia, solicitd que se garantice el goce efectivo de sus garantias procesales al
interior de la indagacién seguida en su contra, la suspension de la audiencia de formulacion
de imputacion programada para el 4 de marzo de 2019 y que «se ordene el calificativo de
mi denuncia formulada ante esa Fiscalia y se ordene la vinculacién procesal de todas estas
bandas criminales, tanto en un proceso como en otro, a efectos de evitar la impunidad y el

encumbramiento».

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:



Por auto del 12 de marzo de 2019, el Tribunal Superior de Bogota admitié la demanda,
nego la suspensién de la audiencia preliminar programada para el 4 de marzo siguiente y

corrio el traslado respectivo a la Fiscalia accionada.

La Fiscalia 53 Delegada ante Tribunal Superior - Direccién Especializada contra la
Corrupcién se opuso a la prosperidad de la solicitud de proteccién constitucional. Indicé que
ha dado respuesta a los numerosos requerimientos efectuados por el accionante. Como

prueba de ello, allegd copia de la Ultima contestacion ofrecida.

Por otra parte, dio a conocer que desde que asumio su investigacion ha sido objeto de

varias denuncias penales, disciplinarias y recusaciones por parte del procesado.

Tras considerar que la actuacién seguida en contra del demandante no ha sido definida y se
encuentra en curso, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota negd la

proteccién constitucional reclamada.

NAPOLEON JESUS BARRAZA LOZANO impugnd el fallo. Insistié en los hechos y argumentos
expuestos en la demanda de tutela, especialmente en el derecho que, en su criterio, le
confiere el articulo 282 de la Ley 906 de 2004 de ser interrogado antes de la formulacion de

imputacidn.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
pronunciarse respecto de la impugnacién interpuesta en contra de la decisién adoptada por

un tribunal superior de distrito judicial.

Advierte la Sala que en razdn al caracter residual y subsidiario de la accion de tutela, la
controversia formulada no puede ser resuelta mediante el ejercicio de este mecanismo

excepcional. Los reproches deben alegarse y definirse dentro de la actuacién penal



adelantada contra NAPOLEON JESUS BARRAZA LOZANO.

Asi lo ha sefialado esta Corte y ahora lo reitera, dado que no es procedente acudir a la
solicitud de proteccidn constitucional para intervenir dentro de procesos en curso. Aceptar
tal injerencia equivaldria a desconocer la independencia de que estan revestidas las

autoridades judiciales para tramitar y resolver los asuntos de su competencia.

En este caso, la actuacion penal seguida contra el actor bajo el sistema procesal de la Ley
906 de 2004 es el escenario en donde debe exponer cualquier situacidon que considere
violatoria de sus derechos. Asi mismo, es al interior de ese tramite donde debe controvertir

las pruebas de la Fiscalia, solicitar su exclusion y hacer valer las que le sean favorables.

En consecuencia, en virtud de la existencia de mecanismos ordinarios de defensa, la tutela
demandada se torna improcedente, en los términos previstos por el articulo 6-1 del Decreto
2591 de 1991. (CC, Sentencia T - 418 de 2003).

Ahora bien, acorde con el articulo 62 de la Ley 906 de 2004, s6lo procede la suspensién de
la actuacién procesal cuando se presenta la recusacién o se manifieste el impedimento del

funcionario judicial, situaciones que no se hayan acreditadas en el caso examinado.

Sumado a lo anterior, el articulo 66 de la misma normativa prevé que el Estado, por
conducto de la Fiscalia General de la Nacion, esta obligado a ejercer la accién penal y a
realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito. Por ende,
determind el legislador, no tiene la facultad de suspender, interrumpir ni renunciar a la
persecucién penal, salvo en los casos que establezca la ley para aplicar el principio de
oportunidad.

Por consiguiente, y contrario a lo afirmado por la parte accionante, ni el juez de tutela ni la
Fiscalia General de la Nacién pueden suspender el ejercicio de la accién penal con

fundamento en el desacuerdo del procesado con la direccién de la indagacion por parte del



funcionario competente.

Por lo demas, advierte la Corte que el articulo 139-1 de la Ley 906 de 2004 impone a los
funcionarios judiciales el deber de evitar las maniobras dilatorias y, por ello, de rechazar de
plano aquellos actos que sean manifiestamente inconducentes, impertinentes y superfluos.
Asi mismo, el numeral 22 de la aludida noma, los faculta para ejercer los poderes
disciplinarios y aplicar las medidas correccionales que considere pertinentes para asegurar

la eficiencia y transparencia de la administracién de justicia.

Por tal motivo, la respuesta ofrecida a la peticion radicada el 28 de febrero de 2019, dirigida
a aplazar la audiencia de formulacién de imputacion a fin de ser escuchado en
interrogatorio, se ofrece razonable y ajustada a derecho. Mirese que la Fiscalia 53 accionada
aclaré al actor que, en el sistema de enjuiciamiento de la Ley 906 de 2004, se eliminaron las
diligencias de version libre y de indagatoria, razon por la cual, el interrogatorio al indiciado

no es obligatorio ni su omisiéon constituye vulneracion de derechos o irregularidad alguna.

Por otra parte, otra de las inconformidades planteadas por el accionante gira en torno a la
mora en el tramite de la denuncia que present6é contra varios funcionarios publicos que,

segun indicd, son los verdaderos responsables de las conductas por las que se le investiga.

Advierte la Sala que la inconformidad relacionada con el vencimiento de términos
procesales dentro de una actuacion penal puede ser expuesta mediante la recusacion de los
funcionarios judiciales o0 a través de la vigilancia judicial administrativa por parte de la
Procuraduria General de la Nacidon. Esos son, por tanto, los mecanismos a los cuales debe
acudir el demandante y no a la accién de tutela, que no es sustitutiva de los procedimientos

legales. En casos similares la Sala ha sefalado vy lo reitera:

Como se observa con facilidad, la ley otorga varios mecanismos a las partes para que
puedan hacer cumplir los plazos dentro de la actuacidn penal, con la finalidad de resguardar

el derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas, de ahi que es nitida la imposibilidad de



tomar la via de la tutela para eventos como el que ahora ocupa la atencién de la Sala.

A mas de lo anterior, de entrometerse el juez de tutela a terciar en estos tramites, de igual
manera quebrantaria a no dudarlo el derecho a la igualdad, por cuanto dispondria la emisién
de pronunciamiento sin acatar el respeto debido a los turnos en los Despachos, en virtud de
la carga laboral que menciona el despacho accionado. (CS)] STP, 13 Nov 2014, Rad. 76935).

Adicionalmente, tampoco se probd la existencia de situacién alguna que haga pensar en la
inminencia de un dafo irreversible o un perjuicio que tenga la virtualidad de comprometer o
amenazar de manera concreta, grave y especifica, los derechos fundamentales del

demandante.
Se confirmara, por ende, la decisiéon impugnada.

Finalmente, se dispone incorporar copia de la presente decisién al proceso penal radicado
2013-00103, a través de la Fiscalia 53 Delegada ante Tribunal Superior - Direccién

Especializada contra la Corrupcion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2, de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 13 de marzo de 2019, mediante la cual la Sala de
Casacion Laboral negé la accién de tutela interpuesta por NAPOLEON JESUS BARRAZA
LOZANO.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.



3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



