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Radicacion 103971

(Aprobado Acta No. 102)

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por el apoderado de CARLOS HUBER CHACON
VALENCIA, contra la sentencia proferida el 5 de marzo de 2019 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Popayan, que negd el amparo de sus derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados por la Fiscalia Seccional de Bolivar -Cauca y el Juzgado

Promiscuo del Circuito de la misma ciudad.

Al tramite fueron vinculados el Personero Municipal de Bolivar -Cauca, el abogado Carlos
Alberto Chilito Garcia y el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Seguln se establece de la demanda y sus anexos, el 30 de enero de 1998, la Fiscalia
Seccional de Bolivar -Cauca, profirié apertura de la investigacion contra el actor por el delito

de homicidio, segin hechos ocurridos el 7 de diciembre de 1997, cuyos occisos fueron



Pompilio A. Gaviria, Justina Varona G. y Pompilio Gaviria Varona.

Destacé el actor que para la diligencia de indagatoria, la Fiscalia accionada libré orden de
captura en su contra. Luego de la materializacion de la misma y efectuada la respectiva
diligencia, se abstuvo de proferir medida de aseguramiento y decreté el cierre de la
investigacion el 12 de diciembre de 2005, para cuya notificacion fue citado el dia 14
siguiente, a la calle 8 n° 53-11 de la ciudad de Cali y a su defensor en Popayan -segln
constancias dejadas por el asistente judicial-, quedando debidamente ejecutoriada el 23 del

mismo mes y afo sin que se presentaran alegatos de conclusion.

El 5 de marzo de 2008, fue proferida la calificacién del mérito del sumario, profiriendo
resolucion de acusacion (ejecutoriada el 21 de agosto de ese afno). Agotado el tramite, el 12
de mayo de 2016, el Juzgado Promiscuo de Bolivar - Cauca, conden6 a CARLOS HUBER
CHACON VALENCIA a la pena de 540 meses de prisién como autor responsable del triple

homicidio y lo absolvié del delito de porte ilegal de armas de fuego.

Demando el accionante que la anterior decisién fue notificada a su abogado defensor, la
Fiscalia y la personeria, sin embargo, que no existe constancia sobre la citaciéon para su

notificacién y, a pesar de ello, fue fijado el 12 de mayo de 2016 el estado 003.

Con ocasiodn a la pena de prision de 540 meses de prision, fue capturado el 16 de enero de
2018, siendo dejado a disposicion del Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota.

Asegur6 el accionante que la falta de citacion para la notificacién personal de la sentencia
condenatoria constituyd una irregularidad sustancial que afecté sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, razén por la cual, acudié al juez

constitucional en procura de su amparo.

En consecuencia, solicitd declarar la nulidad de lo actuado a partir del 20 de mayo de 2016,



fecha en la que quedd ejecutoriada la sentencia. Por tanto, pidi6 efectuar nuevamente las
citaciones para notificarlo en debida forma.

TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 20 de febrero de 2019, el Tribunal admitié la demanda y corri6 el respectivo

traslado a los sujetos pasivos aludidos.

El Juzgado Promiscuo de Bolivar -Cauca, tras realizar un recuento de las actuaciones surtidas
al interior del proceso penal llevado contra el accionante, defendié la legalidad de las
mismas e indic6 que realizé todos los trdmites tendientes a lograr la notificacion personal
de la sentencia al accionante sin que ello fuere posible, de ahi que procedié a fijar el edicto

correspondiente. Adjunto copia de las piezas procesales de notificacion.

Por su parte, la Fiscalia Seccional (E) de Bolivar -Cauca luego de relatar las diligencias
realizadas en la etapa de investigacion, indicd que el tramite de notificacion demandado por
el accionante corresponde efectuarlo al Juzgado que adelanto el proceso en la etapa de
juicio, de ahi que no vulnero6 los derechos invocados por el accionante por lo que pidio su

desvinculacion.

De otro lado, el Personero Municipal de Bolivar - Cauca informé que revisado el archivo no
hall6 que en el proceso penal en contra del accionante haya participado como agente del
Ministerio Publico, no obstante, el 13 de mayo de 2016 fue notificado del fallo condenatorio,
siendo ese su Unico contacto con el asunto, por lo que no cuenta con elementos que le

permitan efectuar consideracién alguna sobre la demanda de tutela.

A su turno, el abogado Carlos Alberto Chilito Garcia, manifestd que fungié como defensor de
oficio del actor en el proceso penal cuestionado. Destac6 que en su labor no conté con
colaboracién alguna por parte del procesado, solo que en su declaracidn injurada sostuvo no

haber estado en el lugar de los hechos -sin que le aportara prueba alguna de su afirmacion-



solicitd su absolucion y ante la ausencia de elementos que le permitieran sustentar el
recurso de apelacién se abstuvo de interponerlo. Afirmé que durante el tramite del proceso
le fue imposible comunicarse con el actor, en tanto fue condenado como reo ausente ya que

luego de su indagatoria no volvié a comparecer.

Finalmente, el Juzgado 12 de Ejecucidon de Penas y medidas de Seguridad de Bogota sostuvo
que la solicitud elevada a través de la presente accidn constitucional se escapa de sus
competencias, sin que se encuentre al despacho peticién alguna que haya elevado el
accionante pendiente por resolver, en el marco de la sentencia de 45 afios de prisidon que es

vigilada por ese despacho judicial.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan neg6 la accién de tutela. Encontrd que la

actuacién no adolece de ninguno de los defectos que la tornan procedente.

El apoderado del accionante impugné la anterior determinacién sin aludir a los motivos de su

inconformidad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 19, numeral 29, del Decreto 1382 de 2000, la Corte es competente para
pronunciarse en primera instancia por cuanto el procedimiento involucra un tribunal superior

de distrito judicial.

La Corte Constitucional ha sostenido que las notificaciones en el procedimiento penal toman
mayor preponderancia, en razén a que, de realizarse de forma indebida, las consecuencias
que debe acarrear el procesado estan estrechamente ligadas con la limitacion de sus
derechos a la libertad y locomocidn, la pérdida de la presuncion de inocencia y la obligacion
de soportar el poder punitivo del Estado. (CC T-211 de 2009 y T-612 de 2016).

En el mismo sentido, la jurisprudencia especializada sefala que tal error constituye defecto



procedimental absoluto y viabiliza la procedibilidad de la accion de tutela, siempre que la
incorreccion en el acto de comunicacion tenga la virtualidad de afectar el resultado del
tramite. En otras palabras, debe haber incidido negativamente en éste, al imposibilitar que

el acusado ejerza sus derechos de contradiccién y defensa.

Pero ademas, debe demostrarse que, la causa de yerro demandado no sea atribuible al

procesado, sino a la conducta negligente de las autoridades judiciales.

Para el caso, acorde con los documentos recaudados durante el tramite, no obra prueba de
que el Juzgado promiscuo de Bolivar - Cauca haya quebrantado los derechos fundamentales
del accionante, puesto que de la inspeccion efectuada por el A quo al proceso penal no
evidencio falencia del despacho judicial sino por el contrario encontré que éste utilizé todos

los mecanismos a su alcance para lograr la notificacién personal del procesado.

Lo anterior, se corrobora con lo manifestado por el apoderado de oficio al sostener que logré
tener comunicacién con el actor y quien tampoco comparecié de manera voluntaria y, es
que se advierte que el mismo apoderado de CARLOS HUBER CHACON VALENCIA, en la
contestacion de la demanda de tutela refirid que para la indagatoria dentro de la actuacién
adelantada por el delito de homicidio agravado en concurso, la Fiscalia dispuso que
continuara en libertad y, para ello, éste suscribié diligencia de compromiso en la que se

obligd a informar todo cambio de domicilio sin que ello fuere cumplido.

Asi las cosas, desconoce la Sala en qué se afinca la vulneracion de derechos fundamentales
invocada, si no hay prueba de que el accionante haya actualizado su direccién de
notificaciones ante la Fiscalia que llevd a cabo la investigacion y mucho menos ante el
Juzgado que realizé el tramite de juzgamiento, pues tal fue su desentendimiento del asunto

que no se contactd con su abogado defensor en procura de sus intereses.

A la par, encuentra la Corte que, para la indagatoria fue necesario expedir orden de captura

y una vez materializada, luego de la diligencia aport6 una direccion de notificacion en la



ciudad de Cali y a pesar de los multiples intentos para notificarlo de las actuaciones, la

correspondencia fue devuelta pues ésta es inexistente.

Adicional a lo anterior, se tiene que el abogado de oficio designado en la etapa instructiva,
quien ademas, se notificé de la resolucidn de acusacién, manifestéd su impedimento de
continuar con la defensa técnica -pues era funcionario publico-. Por tanto, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Bolivar - Cauca, teniendo en cuenta que uno de los procesados se
encontraba privado de la libertad y el otro, en este caso el accionante, «<huyendo», en auto
del 1° de junio de 2001 procedi6é a nombrar al abogado Carlos Alberto Chilito Garcia como
defensor de oficio.

Dicho profesional del derecho, por lo demas, actué de manera diligente en representacién
de sus intereses. En efecto, en la audiencia publica solicité su absolucién basado en la

manifestacion efectuada por el actor en la diligencia de indagatoria, a pesar de no contar
con pruebas que lo respaldara, sino que basado en las diferentes declaraciones fundd sus

argumentos en una serie de “dudas que no fueron aclaradas”.

Por ende, no es de recibo que el actor pretenda ahora retrotraer la actuaciéon argumentando
que sus derechos fueron vulnerados, cuando la evidencia acredita que fue él quien incumplié

las obligaciones adquiridas durante la diligencia de indagatoria.

Ademas, mirese que recobro su libertad el 4 de mayo de 2005 -cuando la Fiscalia se abstuvo
de imponerle medida de aseguramiento-, pese a lo cual, se inhibié de acudir tanto a la
Fiscalia como al Juzgado al que le correspondio el juzgamiento para averiguar el estado del

tramite al que habia sido vinculado mediante la indagatoria.

En ese orden de ideas, era su deber mantener contacto con su abogado o acercarse al
despacho judicial para informarse del trdmite seguido en su contra y, de considerarlo
pertinente, ejercer los recursos ordinarios y extraordinarios de que disponia dentro de los

términos legales.



Como no lo hizo, no puede pretender reactivar esa oportunidad a través de este mecanismo
excepcional de proteccién, en tanto ello desconoceria el principio acorde con el cual nadie
puede alegar a su favor su propia culpa. (CC T-1231 de 2008).

Se confirmarad, por tanto, el amparo constitucional demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. CONFIRMAR el fallo del 5 de marzo de 2019, mediante el cual la Sala Penal del
Tribunal Superior de Popayan negd el amparo de los derechos fundamentales de

CARLOS HUBERT CHACON VALENCIA.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria






