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Bogota D. C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por el apoderado judicial de ALVARO
GONZALEZ PEREZ, contra el fallo proferido el 13 de febrero del presente afio, por la SALA
DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mediante el cual negé las
pretensiones de la demanda de tutela formulada contra la SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GILy el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO de esa ciudad.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

ALVARO GONZALEZ PEREZ acudi6 a la jurisdiccién ordinaria laboral con el fin de que se le
ordenara a Colpensiones el reconocimiento y pago del incremento pensional del 14%, en

razon a que su cényuge depende econdmicamente de él.

El asunto correspondié al Juzgado Laboral del Circuito de San Gil, que en decisién del 13 de

marzo de 2018 declaré probada la excepcidn de prescripcion que formuldé la demandada.



Se dispuso surtir el grado jurisdiccional de consulta, que el Tribunal Superior de ese Distrito
Judicial resolvié en providencia del 25 de septiembre siguiente, en la que confirmd
integralmente lo decidido por el a quo.

Acude ahora GONZALEZ PEREZ a la extraordinaria via de tutela. Expone que las
autoridades judiciales demandadas vulneraron sus derechos fundamentales porque, al emitir
sus decisiones, desconocieron el precedente vigente de la Corte Constitucional contenido en
la decisidon SU-310/17 en la que ese Alto Tribunal advirtié que tanto el derecho a la pension,

como los incrementos que de ella se deriven, son imprescriptibles.

Pide, por consiguiente, que se dejen sin efectos las providencias objeto de controversia y se
ordene a los demandados que le reconozcan el incremento pensional del 14% por cényuge a
cargo.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral descart6 que se materializara alguna via de hecho en las

providencias cuestionadas y por ende, negd el amparo invocado.

Explicd, en ese sentido, que el Tribunal demandado explicé atinadamente los motivos por
los que se apartaba de la postura jurisprudencial de la Corte Constitucional y respaldé su
decision en la tesis de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual los incrementos son
exigibles desde el momento en que se reconoce la pensién y para el caso, el demandante

dejé pasar poco mas de 22 afios en orden a solicitar el aumento de la prestacion.

LA IMPUGNACION

Fue propuesta por el apoderado del accionante. Se refiere al principio de confianza legitima



y sefiala que las autoridades demandadas no podian desconocer la postura vigente de la

Corte Constitucional que ademas ha sido avalada por otros Tribunales del pais.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el art. 32 del Decreto 2591 de 19911, concordante
con el articulo 1¢ del Acuerdo 001 de 2002 - modificatorio del reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia -, la Sala de Casacién Penal es competente para resolver la
impugnacion formulada contra el fallo de tutela que emitié la homdloga Sala Laboral de esta
Corporacién.

2. En este caso se verifica el cumplimiento de las condiciones generales de procedencia de
la tutela contra providencias judiciales. Sin embargo, del analisis del fondo del asunto, no se
advierte algun defecto especifico que habilite el amparo invocado, ni se advierten

arbitrarias las decisiones controvertidas, sino razonables y ajustadas a derecho.

En ese sentido, los falladores determinaron no acceder a las pretensiones de GONZALEZ
PEREZ porque, aun cuando la Corte Constitucional, en sentencia SU-310 de 2017 planteé
que los incrementos pensionales eran imprescriptibles, las decisiones en sede de tutela

tienen efectos inter partes y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en la cual

apoyaron sus decisiones, tiene fuerza de precedente2.

Indicé el Juzgado accionado, que al acoger la postura del maximo tribunal de la justicia
ordinaria, concluyd que en el caso del actor habia operado el fendémeno prescriptivo que la
demandada formulé como excepcidn, porque la pensién fue reconocida en octubre de 1994
y el incremento se solicitd en el afio 2017, es decir, después de los tres (3) afios a los que

se refiere el art. 151 del Cédigo Procesal del Trabajo.

El raciocinio de los demandados es atinado, se motivo debidamente y resulta ajeno a alguna

irregularidad que habilite la intervencién del juez de tutela.



Lo que se advierte, es que el demandante busca imponer su criterio a toda costa, como si
esta via fuera una instancia adicional a las del proceso laboral que ya concluy6 y en la cual
los funcionarios accionados emitieron decisiones debidamente motivadas, razonables y

ajustadas a derecho.

Ademas, el juez de tutela no puede llevar a cabo una nueva consideraciéon juridica del
asunto, sin mas justificacion que el analisis personal de la parte vencida en juicio, con el fin
de buscar que por esta via se acceda a desconocer las razones que fundamentaron las

decisiones cuestionadas, que se sustentaron en las pruebas arrimadas al proceso.

Es que, como expuso recientemente la Corte Constitucional, «el juez de tutela debe
privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe considerar
que, en principio, la valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural es razonable y
legitima» (T-221/18).

Por consiguiente, como la finalidad de la accién de tutela no es la de servir de tercera
instancia a las del tramite que ya fenecid y no se advierte alguna via de hecho que
evidencie la afectacién de las garantias fundamentales del accionante, se impone confirmar

cabalmente el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

2 Ver folio 25 del cuaderno de la Sala Laboral.



