Luis Guillermo Salazar Otero

Magistrado ponente

STP4612-2019

Radicacion n° 103882.

Acta 92.

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Asunto

Decide la Sala la demanda de tutela presentada por Cristian Felipe Serna Franco, contra

los Juzgados Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias y Sexto Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento, ambos con sede en la capital del departamento
del Tolima, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso, en
su acepcion de acceso a la administracion de justicia, tramite al que fueron vinculados el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué y un Magistrado
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, asi como la Sala Penal del Tribunal Superior
de Ibagué, las demas partes e intervinientes en los diligenciamientos que dieron origen esta

accion.
Hechos y Fundamentos de la Accidn

1. De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y lo esbozado en el libelo
introductorio, se verifica que el 22 de mayo de 2018 el accionante fue capturado en la

ciudad de Bogota, D.C., por miembros de la Policia Nacional, con ocasidon de una orden de



captura emitida por el Juzgado Cuarenta y Uno Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de esta ciudad, por la presunta comision del ilicito de extorsion agravada en

concurso homogéneo y sucesivo.

2. Al dia siguiente fue puesto a disposicién del Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de lbagué, despacho ante el cual se llevaron a cabo las audiencias
de legalizacién de captura, formulacién de imputacién e imposiciéon de medida de
aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento de reclusion, a la cual accedié la

judicatura.

3. Contra la dltima providencia descrita, la defensa interpuso recurso de apelacion, que le
correspondid desatar al Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de

esa misma municipalidad, el cual la confirmd (se desconoce la fecha de esta determinacién).

4. Posteriormente, el 21 de septiembre de 2018 el delegado de la Fiscalia radic escrito de
acusacion ante el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esa
localidad.

5. El 30 de octubre de 2018, el nuevo abogado del implicado radicd en la oficina
mencionada en precedencia una solicitud de audiencia preliminar de libertad por
vencimiento de términos, conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 317 de la
Ley 906 de 2004.

6. Dicha postulacién fue conocida, el 21 de noviembre de 2018, por el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de la capital del departamento del
Tolima, el cual resolvid negarla; tal proveido fue apelado y confirmado por el Juzgado Sexto

Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de la misma ciudad.

7. El pasado 7 de diciembre el interesado presenté demanda de tutela contra las agencias



judiciales que despacharon desfavorablemente la peticion referenciada, la cual fue negada
el 19 de idénticos mes y afio por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, tras
considerar que aquellos autos son razonables desde los puntos de vista normativo y
probatorio, al paso que estimé improcedente dicho mecanismo excepcional de defensa, por
cuanto Serna Franco podia interponer accion de habeas corpusl. Este fallo no fue

recurrido.

8. Mas tarde, el apoderado del procesado incod acciéon de habeas corpus frente a los
despachos sefialados en lineas inmediatamente anteriores, la que también fue negada por el
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué; determinacion
que fue impugnada y confirmada por un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Neiva2.

9. El implicado, inconforme con lo narrado, interpuso la segunda accién de tutela -la
presente-, dirigida, igualmente, contra los Juzgados Segundo Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias y Sexto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento, ambos
con sede en lbagué, en atencién a que, presuntamente, incurrieron en vias de hecho al
negar la libertad por vencimiento de términos postulada por él, mediante apoderado
especial, dado que habia transcurrido el plazo consagrado en el articulo 317, numeral 49, de
la Ley 906 de 2004, es decir, mas de 120 dias entre la diligencia de formulacion de

imputacion y la presentacion del escrito de acusacion.

10. Corolario de lo precedente, el interesado solicita el amparo de la garantia constitucional

invocada y, en consecuencia, la concesién de su libertad.
Informes

1. El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la capital del
Departamento del Tolima y un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva

(autoridades que conocieron la accién de habeas corpus interpuesta por el implicado), asi



como el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Ibagué (entidad
que confirmd la negativa de la libertad por vencimiento de términos) y la Sala Penal del
Tribunal Superior de Ibagué (institucién que ventild la primera accién de tutela promovida
Serna Franco), ademas de informar el tramite del asunto cuestionado, en el
correspondiente ambito funcional de sus competencias, manifestaron que actuaron dentro

del marco legal y no lesionaron prerrogativa alguna al implicado.
2. Por su parte, el apoderado del actor coadyuvé la demanda de tutela.
Consideraciones

1. Conforme lo establecido en el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, que modificé el
Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el canon 86 Superior, es competente esta
Colegiatura para pronunciarse sobre la presente demanda, en tanto ella involucra al

Tribunal Superior de Neiva.
2. En el caso concreto, se advierte que existen varios problemas juridicos por resolver:

2.1 Determinar si los Juzgados Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias y Sexto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento, ambos con sede en la
capital del Departamento del Tolima, al interior del asunto punitivo adelantado contra
Cristian Felipe Serna Franco, incurrieron en vias de hecho, en atencién a que,
presuntamente, habian transcurrido mas de 120 dias entre la diligencia de formulacién de
imputacién y la presentacion del escrito de acusacion y, pese a ello, decidieron negarle la

libertad por vencimiento de términos.

Sobre este punto, resulta valido precisar que el interesado, previamente, interpuso accién
de tutela contra tales determinaciones (radicado 73001-2204-000-2018-00697-00), la cual
fue negada en fallo de 19 de diciembre de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Ibagué; proveido que no fue recurrido.



2.2 Establecer si un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva lesiond la
garantia superior al debido proceso, en su acepcion de acceso a la administracién de
justicia, a Cristian Felipe Serna Franco, en atencion a que confirmo la providencia emitida
por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, al
interior de la accién de habeas corpus promovida por el implicado frente a aquellas
agencias judiciales3, dado que, supuestamente, inobservaron el articulo 317, numeral 49,

de la Ley 906 de 2004 al resolver dicho mecanismo constitucional.

3. En cuanto al primer problema juridico planteado, se aprecia con nitidez que el objetivo de
la presente demanda consiste en dejar sin validez la Unica sentencia proferida al interior de
aquella accién de tutela (radicado 73001-2204-000-2018-00697-00) e impedir que la

misma surta el efecto que mantiene.

Lo anterior obedece a que en esa actuacion constitucional fue valorada la razonabilidad de
las providencias que negaron al actor la libertad por vencimiento de términos dentro del
proceso penal sequido en su contra por el presunto delito de extorsién agravada en
concurso homogéneo y sucesivo; y se determind por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Ibagué que las mismas estaban ajustadas al ordenamiento juridico.

4. Lo anterior conduce a afirmar, prima facie, que la actual peticidon de proteccidn resulta
improcedente en virtud de la abundante jurisprudencia referente a la inviabilidad de |a
demanda de amparo que se dirige contra otro tramite de la misma indole (ver, entre otras,
CC SU-627-2015).

5. Ahora bien, aunque de manera excepcional es posible ventilar asuntos de esa naturaleza
en el evento que se cumplan varios presupuestos, se advierte que el presente procedimiento
también se torna improcedente por la insatisfaccion de los mismos, pues, segun el referido

precedente, se tiene que dichos requisitos son:

5.1. La solicitud constitucional interpuesta no comparta identidad procesal con la peticion



de amparo cuestionada, es decir, que no se esta en presencia del fendmeno de cosa

juzgada.

5.2. Debe probarse de manera clara y suficiente que la decisién adoptada en una anterior
demanda de esa estirpe fue producto de una situacién de fraude, que atenta contra el ideal
de justicia presente en el derecho.

5.3. No exista otro mecanismo legal para resolver tal situacion, esto es, que tiene un
caracter residual.

6. Asi las cosas, se advierte que el implicado, pese a ostentar la posibilidad de impugnar el
fallo emitido dentro de aquel diligenciamiento (radicado 73001-2204-000-2018-00697-00),

dejé de activar tal medio de reproche, con el objeto de salvaguardar sus intereses.

7. Por intermedio de dicho instrumento, que se ofrece adecuado, pudo el libelista propiciar
un pronunciamiento al interior del cauce natural del procedimiento, sin que sea procedente

que se proponga por este sendero para lograr lo pretendido (CC T-480-2011).

8. Es mas, la Corte, para resolver la litis, procedid a constatar el tramite que surtié la
primera accién de tutela incoada por Cristian Felipe Serna Franco, contra los Juzgados
Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias y Sexto Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento, ambos con sede en la capital del departamento del Tolima, la
cual conoci6 el Tribunal Superior de Ibagué, al interior de la Corte Constitucional, en sede de
revision, y encontréd que la referida actuacién fue radicada en esta Gltima Corporacién el 1°
de marzo de 20194 vy esta en fase de estudio para seleccion, lo cual significa que el asunto
reprobado (T-7248405) sigue en curso.

9. Por consiguiente, se afirma que el solicitante del presente amparo ostenta la posibilidad
de acudir a la encargada de la guarda y supremacia de la Carta Magna, a efectos de

procurar el analisis de su caso y, en el evento de ser excluido de revision, insistir en el



correspondiente estudio, por la presunta via de hecho en la que incurrieron los citados

falladores unipersonales.

10. Otro aspecto, no menos importante, es que para la observancia de los requisitos que

habilitan la demanda de tutela contra tramites de idéntica esencia es insuficiente con que
el criterio adoptado por el juez cuestionado no sea compartido por quien formula el nuevo
reproche, sino que el interesado debe acreditar en qué consistié el acto engafioso, ilegal y

falaz del que fue producto el fallo atacado, lo que no fue demostrado en este evento.

11. Por esos motivos, se negara el amparo pretendido en cuanto a este topico, con el objeto
de mantener incélume el juicio de la improcedencia del instrumento constitucional frente a
un asunto con las mismas caracteristicas, asi como conservar los principios de la seguridad
juridica, confianza legitima e igualdad, porque, eventualmente, coexistirian

pronunciamientos contrarios a la realidad.

12. En relacién con el segundo problema juridico, esta Sala de Decisién de Tutelas ha
sostenido, de manera insistente, que la demanda de amparo tiene un caracter estrictamente
subsidiario y, como tal, no constituye un medio alternativo para atacar, impugnar o
censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso judicial (ver, entre otros
pronunciamientos, CS} STP19197-2017, CS) STP265-2018 y CS) STP14404-2018).

13. De igual forma, se ha reiterado que, excepcionalmente, esta herramienta puede
gjercitarse para demandar la proteccidén de derechos fundamentales que resultan vulnerados
cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales las providencias son expedidas desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, al
configurarse las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo
pertinente, previamente establecido, es claramente ineficaz para la defensa de dichas

garantias, suceso en el cual la proteccidén procede como dispositivo transitorio, con el fin de



evitar un perjuicio de caracter irremediable.

14. En el sub judice, se advierte que en la determinacién adoptada por un Magistrado de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, mediante proveido de 31 de diciembre de 2018,
para arribar a la conclusién de confirmar la negativa de la accién de habeas corpus
promovida por Cristian Felipe Serna Franco, contra las autoridades que le negaron la
libertad por presunto vencimiento de términos, fueron expuestos los motivos con base en
una ponderacion probatoria y juridica, propia de la adecuada actividad judicial, debido a que

el fallador adujo:

(...) si el actor dejo transcurrir aproximadamente 39 dias para alegar la presunta
vulneracion a sus derechos fundamentales, pues pese haberse radicado el escrito de
acusacion el 21 de septiembre de 2018, solo hasta el 30 de octubre siguiente solicité al
juzgado de control de garantias convocara a audiencia preliminar de libertad por
vencimiento de términos; si acatando la directriz constitucional antes citada, “no puede
entenderse arbitraria la privacién de la libertad de los procesados atendiendo a que ya se
presento el escrito de acusacion y, por ende desaparecid el fundamento temporal que daria
paso a la causal de liberacion deprecada”; y si la omision por la cual Cristian Felipe se queja
ya no existe en la actualidad, pues la misma se superd el pasado 21 de septiembre, cuando
la Fiscalia radicd el escrito de acusacién en su contra; no hay duda que en el presente
asunto se configuré un hecho superado, pues la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales del accionante ya fue satisfecha y, en consecuencia, la tutela a los mismos

perdié su eficacia y razén de ser (...). (Enfasis fuera de texto).

15. Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracion del fallador de conocimiento,
bajo el principio de la sana critica; por lo cual, la providencia censurada es intangible por el
sendero de éste accionamiento. Recuérdese que la aplicacidn sistematica de las

disposiciones juridicas y la interpretacion ponderada de los falladores, al resolver un asunto

dentro del &mbito de su competencia, pertenece a su autonomia como administrador de



justicia.

16. El razonamiento de la mencionada autoridad no puede controvertirse en el marco de la
accion de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo o caprichoso. Entendiendo,
como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento
se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta
senda la incursién en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en
la interpretacidn de las reglas aplicables al asunto, valoraciones probatorias o en el

aislamiento a los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

17. Argumentos como los presentados por Cristian Felipe Serna Franco son incompatibles
con este mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la
juridicidad de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracion probatoria o
interpretacion de las disposiciones juridicas, asi como el apartamiento de los precedentes
judiciales, no sélo se desconocerian los principios de independencia y sujecion exclusiva a la
ley, que disciplinan la actividad de los jueces, previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta
Politica, sino ademas los del fallador competente y las formas propias del juicio contenidos

en el precepto 29 Superior.
18. Por tanto, se negard el amparo invocado en cuanto a este tdpico.

19. En consecuencia, se despachara de forma adversa a los intereses del actor la presente
demanda de tutela, maxime cuando no se observa la produccién de un perjuicio
irremediable, conforme las caracteristicas de inminencia, urgencia, gravedad y necesidad

(CCT-079-2009), que permita la intervencion del juez constitucional en este evento.

20. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,



Resuelve
Primero: Negar el amparo invocado por Cristian Felipe Serna Franco.

Segundo: Remitir el expediente, en el caso que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase.

Luis Guillermo Salazar Otero

Eyder Patifio Cabrera

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Ver folios 44 a 52 del cuaderno de primera instancia proveniente del Tribunal

Superior de Ibagué.

2 Luego de que el Magistrado que preside la Sala que fallé aquella accién de
tutela, a quien también correspondié el habeas corpus, se declarara impedido para
conocer de aquella, al igual que un Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda. Ver folios 64 a 78 del cuaderno

de primera instancia.

3 Juzgados Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias y Sexto
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento, ambos con sede en la capital del
departamento del Tolima.

41 Ver folio 170 del cuaderno de la Corte.



