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Bogota, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

La Corte se pronuncia en relacién con la demanda de tutela promovida por EMEL RAMIREZ
LEON, en contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, tramite al que se dispuso la vinculacién de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta y Juzgado Primero de la misma ciudad y
especialidad, y a las partes e intervinientes dentro del proceso radicado bajo el n?
54001310500120120000200 surtido a instancia de dichas autoridades.

1. LA DEMANDA
El accionante soporta la peticion de amparo, sobre los hechos cuya sintesis se relaciona:

1. Por intermedio de apoderado judicial inco6 demanda ordinaria en contra de la empresa
Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. E.S.P, la cual correspondié al Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Clcuta bajo el radicado n® 2012-002, cuya pretensién era el



reconocimiento y pago de la pension de jubilacidn en los términos del articulo 63 de la
Convencidén Colectiva de Trabajo vigente, a partir del 1 de diciembre de 2010, en cuantia del

75% del salario promedio devengado durante el Ultimo afo de servicio.

2. EI 25 de abril de 2012 la citada célula judicial mediante sentencia declard probadas las
excepciones propuestas por la empresa demandada y la absolvié de las pretensiones

elevadas en su contra.

3. Contra la decisién del juzgado fue postulado recurso de apelacién, cuya resolucion
correspondid a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

corporacion que en fallo del 26 de septiembre de 2012 la confirmo.

4. Contra la sentencia del Tribunal fue presentado y sustentado el recurso extraordinario de
casacion, demanda que se resolvid el 28 de noviembre de 2018 mediante la sentencia SL
5213-2018 bajo el radicado n? 61638, a través del cual la Sala de Casaciéon Laboral decidié
NO CASAR.

5. Censura el fallo del Tribunal de cierre de haber incurrido en via de hecho por defecto
sustantivo, dado que considera se dejé de aplicar los articulos 12, 29, 42, 59, 29, 53,55y 93
de la Constitucion Politica, y por cuanto se desconocié los convenios 87 y 89 de la OIT

vigentes que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Concluye solicitando que se amparen los derechos fundamentales solicitados en su favory
se deje sin valor ni efecto la sentencia de casacién, para en su lugar ordenar al Tribunal
Superior de Clcuta que revoque la decision del Juzgado y proferir un nuevo fallo

reconociendo el derecho a la pensién reclamada.
2. RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

1. El Magistrado de la Sala de Descongestiéon n® 1 de la Sala de Casacién Laboral y ponente


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de la sentencia objeto de censura rindié informe a través del cual sefiald que la decisidn
cuestionada se ajusta en un todo a la linea jurisprudencial del Tribunal de cierre de la
especialidad, sin que le sea posible a ese drgano de descongestidn variar la jurisprudencia
de la Sala titular.

Agreg6 que el recurso extraordinario de casacién no le otorga competencia a la Corte para
juzgar el pleito, sino que se limita a enjuiciar la sentencia del Tribunal con el objeto de
establecer si éste al dictar el fallo de apelacion observé las normas juridicas que estaba

obligado a aplicar para dirimir el conflicto.

Considera que solo ante un error ostensible, flagrante, manifiesto y con incidencia directa
en la decisidn, seria posible acceder al amparo deprecado, circunstancia que no se presenta
en este asunto, y por el contrario la providencia cuestionada advierte una interpretacién
razonada del mismo, sin que la sola divergencia de criterios entre el demandante y la
decisién de la Corte al resolver la casacién baste para tener por acreditada la violacion que

se le sefala.
Razones por las cuales solicita no tutelar el presente asunto.

2. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta, el Juzgado Primero de la misma ciudad y
especialidad, y las demas partes e intervinientes en el proceso que dio origen al amparo
reclamado, pese a la notificacién del libelo y el traslado de los hechos y pretensiones en él

postulados, guardaron silencio.
3. CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para conocer de la peticion de amparo al tenor de lo previsto en el
Acuerdo 006 del 12 de diciembre de 2002 por cuyo medio se desarrolld el articulo 4 del
Decreto 1382 de 2000 modificado por el 1983 de 2017, toda vez que es la llamada a

conocer de las acciones de tutela que se interpongan contra la Sala de Casacidn Laboral, asi



como de las impugnaciones proferidas frente a sus decisiones.

2. Segun se ha reiterado, la potestad de controvertir las decisiones de los jueces a través de
la accién de tutela tiene un alcance excepcional y restringido, como bien lo precisaron la
Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 y jurisprudencia pacifica de esta Sala; todo
ello por virtud de un cabal respeto de los principios de seguridad juridica, cosa juzgada y
autonomia judicial. La razén de tal postura no es distinta a evitar que la misma se convierta
en un instrumento adicional para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos
procesales y la autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es otra que denunciar

la violacion de los derechos fundamentales.

3. Este criterio no resulta absoluto, puesto que si no existen motivos que impidan promover
la accidn, ésta procedera contra las decisiones judiciales en la medida que carezcan de
fundamento objetivo, por el contrario, son improcedentes aquellas demandas en donde las
consideraciones personales o subjetivas del accionante se anteponen a las
argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez que esa circunstancia por si
misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una arbitrariedad que acredite la

existencia de una causal de procedibilidad de la acciéon constitucionall.

4. En el caso concreto, lejos estad de constituir la sentencia proferida por la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia una afrenta a los derechos fundamentales
del accionante, por la simple circunstancia de no haber atendido en su favor los cargos

impetrados contra la sentencia de la Sala Laboral del Tribunal de Cdcuta.

Asi se desprende del fallo que resolvio el recurso extraordinario de casacion, en el cual, se
observa que, la Corporacién accionada se ocupé de realizar el estudio de fondo a la
problematica en ella planteada, e hizo pronunciamiento expreso sobre los cargos
presentados contra la sentencia del Tribunal Superior de Clcuta, los cuales resolvié de

manera conjunta dado que atacaban las mismas normas y se soportaban en similares



argumentos. Lo sefialado se observa en la providencia objeto de accion constitucional en los

siguientes términos:

«Ahora, como el tema que se debate es si la convencidn tenia vigencia para efectos
pensionales con posterioridad a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005, es del
caso que la Corte se adentre en su estudio, advirtiendo que esta Sala definid para este

analisis tres hipétesis a saber:

1. Primera hipodtesis: Que la convencion rige por el «término inicialmente estipulado», que
se refiere al periodo que las partes expresamente pactaron como duracion del convenio
colectivo, debiéndose entender en los términos de la norma que si este estaba
transcurriendo a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, que lo fue el 30 de

julio del mismo ano, las prerrogativas conservan validez hasta que finalice dicho periodo.

2. Segunda hipétesis: si para la entrada en vigencia de dicho mandato constitucional, la
convencién colectiva de trabajo se encontraba surtiendo efectos, en virtud de la prérroga
automatica, contemplada en el articulo 478 del CST, esto es, que no se encontraba
transcurriendo por mandato de las partes sino porque se estaba prorrogando de seis en seis
meses en aras a lo dispuesto por la norma, los beneficios pensionales convencionales se

extenderan, por disposicién legal, hasta el 31 de julio de 2010.

3. Tercera hipdtesis: se presenta cuando al 30 de julio de 2005, fecha en que entrd a regir
el Acto Legislativo 01 de 2005; el acuerdo convencional se encontrara surtiendo efectos
debido a la denuncia y la iniciacion del conflicto colectivo de trabajo que no ha tenido
solucién, sus efectos contindan hasta el 31 de julio de 2010, al igual que la segunda

situacién, y su vigencia perdura por ministerio de la ley y no por voluntad de las partes.

Frente a este aspecto, la Corte profirié la sentencia CSJ SL 1799-2018, en la que se expone

de manera clara lo precisado con antelacién, bajo el siguiente lineamiento:



Pues bien, en lo que especificamente guarda relacién con la materia colectiva, dicha
disposicion supralegal abrog6 la posibilidad de que los empleadores y organizaciones
sindicales acuerden, mediante pacto, convencion o cualquier acto juridico, reglas
pensionales diferentes a las consignadas en el sistema general de pensiones. Sin embargo,
para no afectar los derechos adquiridos y las expectativas legitimas de las partes respecto a

la estabilidad de lo previamente acordado, dispuso un periodo transitorio, asi:

Paragrafo transitorio 32. Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de
este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término inicialmente estipulado. En
los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo
y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones pensionales mas favorables que
las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31 de julio
de 2010.

Ahora, el alcance del referido Acto Legislativo lo explicé esta Sala en providencia CSJ SL
12498-2017 reiterada en reciente sentencia CS) SL 602-2018, en la que trajo a colacién la
decisién CSJ SL 31 en. 2007, rad 31000, segun la cual la expresidon «término inicialmente
pactado» alli contenida, hace alusidn al tiempo de duracién expresamente acordado por las
partes en una convencion colectiva de trabajo, de manera que «si ese término estaba en
curso al momento de entrada en vigencia del acto legislativo, ese convenio colectivo regiria

|ll

hasta cuando finalizara el “término inicialmente pactado”».

Asi lo indicé:

(...) a juicio de esta Corporacidn, del precepto constitucional objeto de analisis se desprende
una primera regla, consistente en que la expresidn «término inicialmente pactado» hace
alusién al tiempo de duracidon expresamente acordado por las partes en una convencion

colectiva de trabajo, de manera que «si ese término estaba en curso al momento de



entrada en vigencia del acto legislativo, ese convenio colectivo regiria hasta cuando

|ll

finalizara el “término inicialmente pactado”». Esto, desde luego, se refiere a aquellos
acuerdos colectivos o reglas pensionales que sean negociadas por primera vez antes de la
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 y cuya fecha de finalizacidn sea ulterior a esta

reforma constitucional.

La segunda y tercera hipdtesis, basicamente expresan un mismo razonamiento, en el
sentido que en el evento de que la convencién haya sido objeto de sucesivas prérrogas por
cuenta de lo dispuesto en el articulo 478 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, las reglas
pensionales subsisten hasta el 31 de julio de 2010, fecha fijada como limite a la pervivencia
de los beneficios pensionales extralegales. A modo de ejemplo, si el vencimiento de un
acuerdo colectivo ocurrié en diciembre de 2004 y por fuerza de la renovacion legal aludida
se ha extendido en multiples ocasiones de 6 en 6 meses, las prestaciones pensionales alli
previstas subsistiran hasta tanto sean eliminados por voluntad de las partes y como maximo
hasta el 31 de julio de 2010.

La distincion entre ambos escenarios, a primera vista, pareceria arbitraria, empero no lo es.
En la primera situacion, el constituyente delegado tuvo de presente la necesidad de respetar
y darle plenos efectos a los compromisos y términos expresamente acordados por las
partes, en ejercicio de su derecho de negociacion colectiva, que les permite pactar
libremente el tiempo de vigencia de los beneficios convencionales, sin que ello pueda ser
abolido unilateralmente por una disposicion juridica. Se evitd asi, la restriccion e imposicién
heterbnoma a lo que autonomamente habian negociado las partes y sobre lo cual recaian

sus expectativas legitimas de que lo acordado iba a tener cierta estabilidad laboral.

En ese entendido, la Corte concluy6 que con base en la lectura del paragrafo transitorio 3.2
es posible armonizar las expresiones «se mantendran por el término inicialmente
estipulado» y «en todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010». La primera alude a la

observancia del término inicial de duracion de la convencion expresamente pactado por las



partes en el marco de la negociacién colectiva de trabajo y, la sequnda, a las prérrogas
legales automaticas de las convenciones o pactos que, desde antes de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, venian operando, caso en el cual las reglas

pensionales subsisten hasta el 31 de julio de 2010.

Ante este panorama, es claro que como la norma convencional de la cual deriva el derecho
pensional perseguido fue suscrita con una vigencia de 4 afos contados a partir del 1.2 de
noviembre de 2003, se mantuvo vigente solo hasta el 31 de octubre de 2007 conforme
aquel enunciado constitucional contenido en el paragrafo 3.° del Acto Legislativo 01 de
2005, segln el cual, las reglas de caracter pensional incluidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos que venian rigiendo a la fecha de su entrada en

vigencia, perdurarian «por el término inicialmente estipulado».

Por lo anterior, no es dable aceptar lo referido por la recurrente en el sentido que al no ser
denunciado el instrumento colectivo, dicha clausula pensional se prorrogé automaticamente,
pues sin perjuicio de las normas de rango legal que contemplan el sistema de prérrogas y
denuncias, es claro que en este caso el constituyente requld, de manera concreta, un
mecanismo que permitiera, de forma gradual, suprimir los regimenes pensionales
especiales y exceptuados que, en su criterio, comprometian la sostenibilidad financiera del
sistema y creaban situaciones de inequidad (CSJ SL 12498-2017).

Asi entonces, para los acuerdos cuyo término inicial estuviese en curso al momento en que
entro a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, se limité su duracién en el tiempo, hasta el
cumplimiento del plazo en ellos estipulados y para aquellos sobre los que ya venia operando
una prérroga en virtud de la ley, se fijo como limite maximo en el tiempo, el 31 de julio de
2010.

Luego, resulta evidente que el Tribunal no cometié error alguno, en tanto, se repite, las

reglas pensionales contenidas en acuerdos colectivos cuya vigencia inicial pactada termine



con posterioridad a la promulgacién del Acto Legislativo 01 de 2005, desaparecen del mundo

juridico una vez se arribe al término inicialmente pactado. (Subraya la Sala).

Como quiera que es un hecho indiscutido que las partes celebraron una convencién
colectiva de trabajo con vigencia 2004 - 2008, con fecha de vencimiento 31 de enero de
2008 (f.os 140 al91) de acuerdo con las hipdtesis que se acaban de explicar, la vigencia de
dicho acuerdo colectivo en este caso se ubica en la primera hipétesis, es decir, que para
efectos pensionales Unicamente las prerrogativas se conservan hasta el 31 de enero de
2008, pues ese fue el término inicialmente estipulado que pactaron las partes de forma
concertada sin que sea dable concluir que para el 30 de julio de 2005, hubiera estado

operando alguna prérroga automatica de la convencion.

Deviene de lo expuesto que, si bien el Tribunal considerd que la convencion objeto de
revision mantuvo su vigencia hasta el 31 de enero de 2008, incurrié en el dislate de estimar
que a partir de dicha data continud prorrogandose sucesivamente hasta el 31 de julio de
2010, error que surge de la interpretacion erronea que hizo del articulo 1 del Acto Legislativo
01 de 2005, pero dicho dislate no da lugar a casar la sentencia por cuanto pese a su
equivocado alcance a la norma, de todos modos discurrié que el demandante no cumplia
con los requisitos para otorgarsele la pensién peticionada, toda vez que las exigencias las
cumplid con posterioridad al 31 de enero de 2008 e incluso después del 31 de julio de 2010,

esto es cuando ya la convencién habia perdido su vigor.

En los anteriores términos queda claro que el ad quem confundié el contenido del texto de
los paragrafos 2 y 3 pues ademds de atender que las partes habian pactado un término
especifico de cuatro afos de vigencia de la convencidn, adiciond que la misma se habia
prorrogado automaticamente cada seis meses hasta el 31 de julio de 2010, inteleccién
errada que bien podria dar al traste a la decisién como ya se expuso, pero que debido al

resultado del fallo enjuiciado a ello no hay lugar.»



5. Lo anterior significa que el asunto se definié al interior del correspondiente tramite, por
lo tanto, contrario al parecer de la demandante, no esta a su arbitrio acudir a la accién
constitucional para exponer su tesis y obtener un resultado favorable, de ahi que
intrascendente se torna la pretensién al invocar vulneracién de derechos fundamentales,
aspirando con ello aimponer sus razones frente a la interpretaciéon efectuada por la Sala
accionada al asunto puesto a su consideracion, en donde con argumentos claros, razonables,
analizando los cargos ajustados al ordenamiento juridico se emitid la decisién que puso fin

al debate.

La parte actora debe entender que la sola inconformidad con la determinacién adoptada no
significa per se la violacion de sus derechos fundamentales, por cuanto no se advierte que
diste de un criterio razonable de interpretacién y que se enmarque dentro de una de las
causales especificas de procedencia de la accién constitucional en contra de providencias

judiciales.

6. Finalmente, de admitirse la discusion propuesta en la demanda, seria desconocer los
principios que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios de independencia y sujecién
exclusiva a la ley previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, asi como los del

juez natural y las formas propias del juicio contenidos en el articulo 29 de la Norma Superior.

6.1. Ademas, no es posible que el juez de tutela, en cualquiera de sus instancias habilite o
reabra una disputa juridico-interpretativa cuando a las partes les asista inconformidad con la
tesis planteada por los funcionarios judiciales al resultarle adversa a la cual propusieron,
porque ello convertiria al instrumento excepcional de amparo en una instancia adicional no

prevista y desnaturalizaria el alcance que le fue designado por la Carta Politica.

7. En consonancia con lo consignado y al no haberse demostrado la vulneracion de ningdn

derecho fundamental, se denegara el amparo deprecado.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidon Penal, Sala de
Decisién de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE
Primero.- Declarar improcedente la accién de tutela invocada por EMEL RAMIREZ LEON.

Segundo.- Notifiquese esta decisidn en los términos consagrados en el Decreto 2591 de
1.991.

Tercero.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacidn Civil de la Corporacion,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 SENTENCIAS: T-200 y T-684 de 2004 y T-658 y T-939 de 2005



