SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada pon

STP3840-2019

Radicacion 103357

(Aprobado Acta No. 074)

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por el apoderado especial de LEONEL POMAR
OSORIO contra la sentencia de tutela proferida el 5 de febrero de 2019 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, que negd el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por el Juzgado 5° de Ejecucién de Penas 'y Medidas de Seguridad

de Ibagué y el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogota.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segln se establece de la actuacién, LEONEL POMAR OSORIO se encuentra recluido en el
Complejo Penitenciario Coiba - Picalefia de Ibagué, descontando la pena de 90 meses de
prision, impuesta tras declararlo penalmente responsable del delito de concierto para

delinquir agravado con fines de narcotrafico, por hechos ocurridos el 22 de agosto de 2008.

Por considerar reunidos los requisitos previstos en los articulos 38 y 38B del Cédigo Penal, la



parte actora solicité la concesidn de prisidn domiciliaria ante el Juzgado 5° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué. No obstante, en auto del 13 de julio de 2018, la
peticion fue negada al establecer que el delito materia de condena se encuentra enlistado
en la prohibicién establecida en el articulo 68 ibidem 'y, por ello, el actor promovié el

recurso de apelacion,

El 6 de noviembre siguiente, el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado confirmé la

determinacién de primer grado.

En criterio del representante de LEONEL POMAR OSORIO los Juzgados accionados
vulneraron su derecho al debido proceso, pues en su sentir, la conducta por la que fue
condenado su poderdante no se encuentra excluida de beneficios ya que el fallador no le
atribuyd circunstancias agravantes -contenidas en el art. 342 C.P.-, aunado a que en modo
alguno, la solicitud elevada ante el Juzgado Ejecutor estaba encaminada a variar la
calificacion juridica del delito y las decisiones adoptadas fueron carentes de motivacion

frente a los argumentos expuestos por el peticionario.

En consecuencia, solicitd al juez de tutela el amparo al derecho fundamental invocado, por
tanto, ordenar al Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogotd, emitir decision de
reemplazo, en la que desvirtle las razones expuestas en el recurso de alzada o en su

defecto acceda a la concesién del beneficio deprecado.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 24 de enero de 2019, el Tribunal admitié la demanda y corrié el traslado

correspondiente a las autoridades accionadas.

El Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogota, manifestd que conocio de la
actuacién en contra del accionante -rad. 110016000098201000348-00-, en el que profirid

sentencia condenatoria, por el punible de concierto para delinquir agravado con fines de



narcotrafico, fallo que fue confirmado el 13 de septiembre de 2013 y quedd ejecutoriado el

28 de febrero de 2014, una vez se declard desierto el recurso extraordinario de casacion.

Concluyd que la accion constitucional es improcedente, pues a toda luz se vislumbra que lo
perseguido por el actor es tomar el mecanismo constitucional como una tercera instancia.

Adjunté copia de la decisién cuestionada.

Por su parte el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué relatd
el transcurso de la actuacion, defendid la legalidad de su decision y explicé las razones en

las que se fundamento.

Tras verificar que los autos criticados estuvieron debidamente sustentados y abordaron el
asunto conforme a las normas pertinentes y la jurisprudencia aplicable, el Tribunal de

primera instancia negé el amparo.

El accionante impugnd el fallo. Para el efecto, reiter6 los argumentos expuestos en su

escrito inicial.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para desatar la
segunda instancia respecto de la decisién adoptada por el Tribunal Superior de Distrito

Judicial.

En el caso bajo estudio, pretende el accionante por la extraordinaria via constitucional,
dejar sin efectos el auto emitido el 6 de noviembre de 2018 por el Juzgado 9° Penal del
Circuito Especializado de Bogota que confirmé la determinacién de primer grado, mediante

la cual negé la solicitud de prision domiciliaria elevada por el apoderado del actor.

En efecto, en auto del 13 de julio de 2018, el Juzgado 5° de Ejecucién de Penas y Medidas



de Seguridad de Ibagué, emitié una decisién adversa a los intereses del procesado, al
advertir que no se cumple uno de los presupuestos objetivos para acceder a la prision
domiciliaria conforme al art. 38B del Codigo Penal, esto es, el haber sido condenado por el

delito de concierto para delinquir agravado con fines de narcotrafico.

Los autos proferidos en sede de ejecucion de penas objeto de reproche estuvieron
precedidos del analisis serio y ponderado de la controversia planteada y de la aplicacién de
las normas pertinentes. A partir de esos postulados, los despachos accionados concluyeron

que no era procedente conceder la prision domiciliaria a favor de LEONEL POMAR OSORIO.

Los razonamientos alli plasmados se advierten ajustados a derecho, pues se encuentran
fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la materia. Asi, su

contraste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma conclusién.

En efecto, el Juzgado de Ejecucién 5° de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, en
aplicacién del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 23 de la Ley
1709 de 2014, nego el beneficio de prisién domiciliaria demandado, tras concluir que la
conducta por la que fue condenado LEONEL POMAR OSORIO, concierto para delinquir
agravado con fines de narcotrafico, se despende del art. 340 del Cédigo Penal y se
encuentra excluida de beneficios y subrogados por expresa disposicidon del precitado art.
68A.

A su vez, el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogota confirmé la anterior
determinacién. Indicé que en efecto la condena del actor radicé en el delito de concierto
para delinquir agravado, excluido del beneficio solicitado de manera expresa por el art. 68 A
de la Ley 599 de 2000, de ahi que el razonamiento esbozado por el apoderado en relacién a
la equivocacién efectuada por el sentenciador carece de fundamento ya que el fallo

condenatorio fue recurrido y confirmado en su integridad por el Tribunal Superior de Bogota.



No tiene asidero sostener que cuando el art 68A se refiere a quienes hayan sido
condenados por «concierto para delinquir agravado» habla Unicamente de los casos en que
se han decidido las circunstancias del art. 342 del C.P., pues es evidente que el inciso
primero del art. 340 ibidem, consagra el tipo basico de la conducta y los subsiguientes la

agravan, lo que se denota con el incremento punitivo correspondiente.

Ahora, la conducta objeto de condena fue analizada por los falladores de primeray
segunda instancia, siendo esos los estadios procesales idéneos para examinar los aspectos
traidos a colacién por el accionante ante el Juez de ejecucién de penas, luego si el actor no
estaba de acuerdo con la adecuacién tipica ello debid ser objeto de debate en la etapa de
juzgamiento, incluso mediante la interposicion del recurso extraordinario de casacion del

que no hizo uso.

Asi las cosas, no le asiste razdn al accionante exigir por esta via constitucional al Juez
ejecutor realizar pronunciamientos de fondo sobre aspectos que hicieron transito a cosa
juzgada, dado que su deber es vigilar el cumplimiento de la condena en los términos en

que fue proferida.
En consecuencia, se confirmard el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 5 de febrero de 2019 por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogotd, que nego el amparo de sus derechos



fundamentales a LEONEL POMAR OSORIO.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



