PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

STP3442-2019

Radicacion N°. 103550

Acta 71

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por el Jefe de la Oficina Juridica
del MUNICIPIO DE CALARCA, contra el JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES DE ARMENIA, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.
Al tramite se vincul6 a la SALA PENAL PARA ADOLESCENTES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ARMENIA, al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS PARA ADOLESCENTES
de la misma ciudad y a todas las partes e intervinientes dentro de la accién de tutela
identificada con radicacién 2018-00082.

ANTECEDENTES

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio de Calarca acudio a la accion de tutela en
procura del amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, publicidad, defensa y

contradiccion.

Para el efecto argumentd que el 4 de enero del presente afio el Juzgado 1° Penal del



Circuito para Adolescentes de Armenia a través de la empresa de correo 4-72, le notificé la
admisién de la accién de tutela identificada con radicado 2018-00082, presentada por
Manuel Waldo Ortiz Pefiuela contra el Municipio de Calarca, y luego comunic6 de la
acumulacién a ese tramite de las solicitudes de amparo de David Cortés Rincén, Yanet Villa

Restrepo, Rodney Ordofiez Ojeda, Oscar Fabian Alzate Rojas y Duber Bolafios Madrofiero.

Posteriormente, a través de correo certificado el mencionado despacho judicial, le notificé
del fallo de fecha 11 de enero de 2019, en el que ademas de los ya mencionados
accionantes, se aludia a William Hernandez Nagles y Carmen Rosa Giraldo Escobar, quienes
al igual que los otros promovieron accién de tutela contra el Municipio de Calarca, pero esta
acumulacién no fue comunicada en debida forma al ente territorial, por lo que se vulneré su

derecho al debido proceso —contradiccién—.

Ante esta situacién solicité al Juzgado 1° Penal para Adolescentes de Armenia, la nulidad de
todo lo actuado dentro del tramite tutelar; sin embargo, mediante auto del 28 de enero
siguiente el despacho neg6 su pedimento, argumentando que el contenido del auto fue
notificado a través del correo electrénico notificacionesjudiciales@calarca-quindio.gov.co, el

cual dijo, no existe, puesto que el correcto es notificacionjudicial@calarca-quindio.gov.co.

Por lo anterior, solicitd la proteccién de los derechos fundamentales, ya mencionados, y en
consecuencia se deje sin efectos la providencia que niega la peticidon de nulidad del 28 de
enero de 2019 proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito para Adolescentes de Armenia,

en el tramite con radicacion 2018-00082.
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. El Director (E) del Centro de Servicios de los Juzgados para Adolescentes manifesto que

su funcidn es tramitar y efectuar las notificaciones de los asuntos sometidos al conocimiento



de los despachos adscritos a esa dependencia, ademas de recibir la correspondencia y

redireccionarla a quien corresponda.

2. ElJuez 1° Penal Circuito para Adolescentes de Armenia indicé que conocié de la acciéon de
tutela presentada por Manuel Waldo Ortiz Pefiuela contra el Municipio de Calarca, a la cual
se vinculd a la Gobernacién del Quindio y la Unidad Nacional de Gestidn del Riesgo,
vinculandose a la Corporacién Auténoma Regional de Quindio, luego a ella se acumularon
las demandas promovidas por David Cortés Rincdn, Yanet Villa Restrepo, Rodney Ordofiez
Ojeda, Oscar Fabian Alzate Rojas, Duber Bolafios Madrofiero y con posterioridad se recibid

las de William Hernandez Nagles y Carmen Rosa Giraldo Escobar.

Después de adelantar el respectivo tramite, el 11 de enero pasado, concedid el amparo y
tuteld los derechos a la vida digna y a la vivienda de los accionantes, y en consecuencia
emitiéd las o6rdenes dirigidas a conjurar los hechos vulneradores de esas garantias

fundamentales, decision que fue impugnada por ambas partes.

Agregd que el Municipio de Calarca ademas de impugnar el fallo, solicité se decretara la
nulidad de todo lo actuado, por lo que después de resolver esa peticion y el respectivo
recurso de reposicion de manera negativa, remitié el expediente al superior para lo de su

competencia.

La Sala Penal para Adolescentes del Tribunal de Armenia, el 26 de febrero de 2019, modificé
el numeral 3°, confirmd lo demas y ordend la remision de la carpeta a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.
Por lo anterior, solicitoé se niegue el amparo invocado.

3. El magistrado ponente de la Sala Penal para Adolescentes del Tribunal Superior de
Armenia informd que conocid de la tutela presentada por Manuel Waldo Ortiz Pefiuela contra

el Municipio de Calarca, a la cual se acumularon otras por versar sobre los mismos hechos y



pretensiones.

Indicd que una vez el juzgado de primera instancia resolvid la solicitud de nulidad y el
recurso de reposicion, profirid fallo el 26 de febrero de 2019 en el que modificé el numeral
3°, confirmé en lo demas lo decidido por el a quo y ordend la remision del expediente a la

Corte Constitucional, lo cual se materializ6 el 7 de marzo siguiente.

Respecto de la procedencia de la accidn constitucional manifestd que en el caso concreto
no se cumplen los presupuestos, maxime cuanto lo que se ataca por esta via es una

decisién de la misma naturaleza.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacidn Penal de esta Corporacion es
competente para pronunciarse sobre la demanda de tutela instaurada por el Jefe de la
Oficina Juridica del MUNICIPIO DE CALARCA.

2. En el asunto objeto de analisis, el Jefe de la Oficina Juridica del MUNICIPIO DE CALARCA
cuestiona por via de tutela la decisiéon emitida el 11 de enero de 2019 por el Juzgado 1°
Penal Para Adolescentes de Armenia, mediante la cual tutel6 los derechos fundamentales a
la vida digna y vivienda de Manuel Waldo Ortiz Pefiuela, David Cortés Rincdn, Yanet Villa
Restrepo, Rodney Ordofiez Ojeda, Oscar Fabian Alzate Rojas, Duber Bolafios Madrofiero,
William Herndndez Nagles y Carmen Rosa Giraldo Escobar, puesto que respecto de los dos
ultimos no le fue notificada su acumulacién, por lo tanto, solicitd la nulidad del tramite

adelantado.

Frente a la situacion planteada por el accionante, pertinentes resultan las siguientes

precisiones:



1.1. Manuel Waldo Ortiz Pefiuela presenté demanda de tutela contra el Municipio de
Calarca, en atencién a que la ola invernal a finales del afio pasado, afecté varios sectores de
las veredas Travesias y Guayaquil de esa localidad, quedando sus vias blogqueadas y su

vivienda afectada.

1.2. ElJuzgado 1° Penal para Adolescentes de Armenia avocé conocimiento de la acciény
vinculé a la Gobernacién del Quindio y la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo,

vinculandose a la Corporacién Auténoma Regional de Quindio.

1.3. Luego, David Cortés Rincdn, Yanet Villa Restrepo, Rodney Ordofiez Ojeda, Oscar Fabian
Alzate Rojas y Duber Bolafios Madrofiero, presentaron solicitud de amparo de sus derechos,
por los mismos hechos y con iguales pretensiones, motivo por el cual se acumularon a la

primera, y lo mismo ocurrié con William Hernandez Nagles y Carmen Rosa Giraldo Escobar.

1.4. Agotado el tramite constitucional, el Juzgado 1° para Adolescentes de Armenia, el 11 de
enero de 2019, concedié el amparo y tutel6 los derechos a la vida digna y vivienda, y

ordend a la Alcaldia de Calarca:

(i) realizar el censo respectivo a fin de identificar las familias y viviendas afectadas con los
deslizamientos de tierra del 30 de noviembre al 1° de diciembre de 2018, del sector de
Travesias y Guayaquil de esa localidad; (ii) reubicar a las familias afectadas en caso que sus
viviendas no fueran aptas para vivir; (iii) disponer de los medios logisticos y técnicos
necesarios a fin de que la reubicacién de las familias afectadas se produjera de una manera
que permitiera salvaguardar el cerco a la vida digna; (iv) emplear los instrumentos técnicos
necesarios a fin de verificar las condiciones del terreno, de las vias de acceso y realizar
gestiones para la habilitacion de éstas; y (v) practicar los respectivos censos a fin de
determinar si las familias damnificadas requerian ayudas econdémicas y, de ser el caso,
adelantar las acciones pertinentes para su entrega. A Continuacién, desvincul6 a la
GOBERNACION DEL QUINDIO, a la UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO y a la



CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO.

1.4. La anterior decisidn fue notificada al Municipio de Calarca, quien a través del Jefe de la

Oficina Juridica present6 ante el a quo solicitud de nulidad e impugnd lo resuelto.

1.5. ElJuez 1° Penal para Adolescentes resolvié la peticion de nulidad y el respectivo
recurso de reposicion, luego remitio el expediente a la Sala de Decisidén Penal para
Adolescentes del Tribunal Superior de Armenia, quien mediante sentencia del 26 de febrero

de 2019, resolvié:

MODIFICAR el num. “TERCERQO” de la providencia calendada a 11 de enero de 2019,... en el
sentido de disponer que los estamentos publicos que hacen parte del Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres, esto es, la GOBERNACION DEL QUINDIO, LA UNIDAD
NACIONAL DEL GESTION DEL RIESGO y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
QUINDIO, deberan actuar de manera conjunta y articulada con la ALCALDIA DE CALARCA a
fin de garantizar la atenuacién y reduccién de las secuelas producidas por el siniestro
ocurrido a finales del afio pasado, por causa del fuerte invierno, en las Veredas Travesias y

Guayaquil...

De acuerdo con lo expuesto, resulta claro para la Sala que dentro del tramite de la accion
constitucional 2018-00082, la primera instancia notificd al ente territorial de la existencia
de la demanda de tutela presentada por Manuel Waldo Ortiz Pefiuela y la acumulacion de las
demas que fueron incoadas por otras personas por los mismos hechos y pretensiones. Y,
notifico el fallo del 11 de enero de 2019.

Ahora ante la peticién del demandante, respecto a que se deje sin efectos el auto que
resolvié de manera negativa la solicitud de nulidad por cuanto no se notificéd en debida
forma la acumulacidén de las tutelas presentadas por William Hernandez Nagles y Carmen
Rosa Giraldo Escobar, no puede pasarse por alto que la declaratoria de nulidad, es

considerada como la maxima sancién prevista por el legislador para privar a un acto



procesal de sus efectos juridicos, y se encuentra orientada, por el principio de trascendencia,
segun el cual, sélo puede invalidarse la actuacion si la irregularidad influye de manera
sustancial o es determinante en la actuacién subsiguiente o en el proceso considerado en su
totalidad.

Por tanto, como quiera que en este caso el vicio que alega el accionante se subsand, pues
quien acciona tuvo conocimiento de la actuacién que se adelant6, dado que dentro de la
tutela radicada con nimero 2018-00082 y a la cual se acumulé otras por los mismos hechos
y pretensiones, ejercid los derechos de defensa y contradiccidon al descorrer el traslado y
hacer uso no solo del recurso de impugnacion, sino que ademas presenté solicitud de

nulidad la cual fue resuelta en su oportunidad por el juez a quo.

Ademas, se debe tener en cuenta que la proteccion de los derechos concedida por el A
quo, no solo se hizo frente a los accionantes sino de las “familias y viviendas afectadas con
los deslizamientos de tierra del 30 de noviembre al 1° de diciembre de 2018” del sector
Travesias y Guayaquil de Calarca, a la cual pertenecen William Hernandez Nagles y Carmen

Rosa Giraldo Escobar, de ahi que no se encuentra determinante el vicio alegado.

Ahora, si el demandante pretende criticar el contenido de la decisidon referida, se debe
recordar que la accidn de tutela no puede utilizarse para atacar una decisién que se profirié
en un proceso de esa misma naturaleza, salvo algunas excepciones, toda vez que el
mecanismo juridico idéneo establecido para analizar la constitucionalidad de una sentencia

de tutela es Unicamente la revision a cargo de la Corte Constitucional.

Por lo que quien acciona puede solicitar a la Corte Constitucional la revision del respectivo
fallo, pues de acuerdo con lo informado por la Sala Penal para Adolescentes de Armenia el 7

de marzo de 2019 se remitiéd el expediente a esa alta Corporacion.

En ese orden, lo procedente en este caso, es negar el amparo invocado.



En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
1°. NEGAR el amparo invocado.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



