LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado Ponente

STP3344-2019

Radicacion n° 103063

Acta 61

Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por Carmen Cecilia Cardenas Rolon, a través de
apoderado judicial, respecto del fallo proferido el 21 de noviembre de 2018 por la Sala de
Casacién laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través del cual negé el amparo de los
derechos fundamentales a la seguridad social, debido proceso, minimo vital, favorabilidad,
irrenunciabilidad y trabajo, dentro de la accidn de tutela que promovié contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de la
misma ciudad, tramite al que se vinculé a la Administradora Colombiana de Pensiones
-Colpensiones- y a las partes e intervinientes del proceso que motivé la queja

constitucional.
1. LA DEMANDA

Los hechos que soportan la peticién de amparo los compendié la Sala Laboral en los

siguientes términos:



«Carmen Cecilia Cardenas Roldn a través de apoderado judicial instaurd accion de tutela
con el proposito de obtener el amparo de sus derechos fundamentales a la seguridad social,
debido proceso, minimo vital, favorabilidad, irrenunciabilidad y al trabajo, presuntamente
vulnerados por las entidades judiciales accionadas durante el tramite del proceso ordinario
laboral nimero 11001310502920160051300, en el que obré como demandante.

Refirid, para respaldar su solicitud de amparo, que nacié el 26 de enero de 1958; que laboré
para la empresa TIA Ltda. desde el 18 de marzo de 1982 hasta el dia 1 de junio de 1982,
para un total de 10.86 semanas cotizadas, aportadas al extinto Instituto de Seguros
Sociales; que fue vinculada desde el 19 de agosto de 1982 hasta el 27 de junio de 1999
como trabajadora oficial en la Caja Agraria en liquidacion, tiempo en el cotizé6 879.42
semanas; que su ultimo salario devengado fue de ochocientos noventa y cinco mil
doscientos noventa y ocho pesos ($895.298); que realizé cotizaciones de manera
independiente a Colpensiones desde el 1 de noviembre de 2011 hasta 30 de junio de 2014,
equivalentes a 137.15 semanas; que completé un total de 1027.43 semanas de cotizacion;
que para el 1 de abril de 1994 contaba con mas de 35 afios de edad y 750 semanas de
cotizacion, circunstancia que le permitia ser beneficiaria del régimen de transicién; que el 2
de octubre de 2015 solicité ante Colpensiones el reconocimiento de la pension de vejez,
peticidon negada el 21 de diciembre de 2015 con fundamento en que los periodos del 9 de
agosto de 1982 al 27 de junio de 1999 no aparecian cotizados al Instituto de Seguros
Sociales; que el 12 de enero de 2016 interpuso contra esa resolucidn recurso de reposicion

y, en subsidio, apelacién; que Colpensiones confirmé la decisidn recurrida.

Senalé que el 31 de octubre siguiente, interpuso demanda ordinaria laboral contra la
entidad de seguridad social, con el propdsito de que le reconociera la pensién de vejez en
los términos del Acuerdo 049 de 1990; que el 4 de noviembre de 2016 el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota admitié la demanda y, en proveido del 11 de
abril de 2018, ordend el reconocimiento y pago de la pension de vejez con fundamento en
la Ley 71 de 1988; que el 11 de julio de 2018 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota



al desatar la alzada, revocd integramente la sentencia del a quo y absolvié a Colpensiones.

A partir de los hechos relatados, indicé que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
vulneré sus derechos fundamentales, porque desconocié el precedente jurisprudencial de la
Corte Constitucional referido en las sentencias SU 769 de 2014 y SU 057 de 2018, segun el
cual procedia la acumulaciéon de tiempos publicos y privados sin que fuera requisito haber

cotizado de manera exclusiva al extinto Instituto de Seguros Sociales.

Indicé que no instaurd recurso extraordinario de casacion contra el proveido que le merecio

reparo, en virtud de que no existia interés juridico [econdmico] para recurrir.

En consecuencia, solicitd que se protegieran sus prerrogativas fundamentales. Pidi6 la
revocatoria de la providencia proferida por el ad quem, y como consecuencia de ello, se
modificara la sentencia emitida por el a quo en el sentido de que el reconocimiento de la
pension se hiciera con base en el articulo 12 literal b del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 de 1990.»

2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, luego de explicar las
condiciones de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, negé la
solicitud de amparo al encontrar que la accionante no agot6 los medios ordinarios que tenia
a su alcance, pues no interpuso demanda de casacion contra la sentencia de segunda
instancia que dictdé el 11 de julio de 2018 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en

la cual revocd el derecho a obtener su pensién de vejez.

Que si bien el apoderado de la actora justifica que no propuso el recurso extraordinario de
casacion, con fundamento en que no era viable pues no superaba la cuantia permitida, lo
cierto es que dicho medio si resultaba procedente porque se trataba de una prestacién

vitalicia.



De modo que, ante la omision de la interposicidon del recurso extraordinario que
validamente procedia segun lo permite el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajoy de la
Seguridad Social; la accién de tutela se torna improcedente, y por lo mismo despachd

desfavorablemente el reclamo constitucional.
3. LA IMPUGNACION

En sustento de su inconformidad, el apoderado de la accionante reiteré6 que contra la
sentencia que emitio la Sala Laboral del Tribunal de Bogota no era procedente el recurso
extraordinario de casacién, dado que la cuantia no superaba los 120 salarios minimos
legales mensuales requeridos, pues la sumatoria de las prestaciones revocadas en segunda

instancia por dicha Corporacién ascendian a $45'034.658.00.

Segun lo anterior, el juez constitucional de primera instancia se equivocé al considerar que
contra la providencia la accionante podia interponer el recurso de casacion, yerro que
impidié que se analizara de fondo la problematica que afecta los derechos fundamentales

reclamados.

Asi, solicita se revoque la sentencia impugnada y en consecuencia se emita una nueva que
reconozca el derecho a obtener una pension de vejez segun los parametros que establecio la
Corte Constitucional en sentencias SU-769 y SU-057 de 2018, que permite la acumulacion

de tiempos laborados en el sector privado u publico.
4. CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para conocer de la peticion de amparo al tenor de lo previsto en el
Acuerdo 006 del 12 de diciembre de 2002 por cuyo medio se desarrolld el articulo 4 del
Decreto 1382 de 2000, toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que
se interpongan contra la Sala de Casacion Laboral, asi como de las impugnaciones proferidas

frente a sus decisiones.



2. Suficiente ha sido la divulgacién frente al articulo 86 de la Constitucion Politica, en cuanto
establece que toda persona tiene derecho a promover accién de tutela ante los jueces con
miras a obtener la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando por accion u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no
cuente con otro medio de defensa judicial, o existiendo, se utiliza como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

3. Recuérdese que la accidén de tutela, instituida para la proteccién de los derechos
fundamentales, por regla general no es procedente cuando se dirige contra providencias
judiciales, porque no fue concebida como mecanismo supletorio de los procedimientos

ordinarios que el ordenamiento juridico ha consagrado.

3.1. Esigualmente importante destacar que para la prosperidad de la accién de tutela
contra decisiones judiciales, la jurisprudencia ha sefalado la necesidad de acatar ciertos
requisitos de procedibilidad que imponen al actor tanto su planteamiento como su
demostracion, que segun la Corte Constitucional hacen referencia a: “... i) que la cuestion
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) que se hayan agotado todos
los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada;
iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; iv) que ante una irregularidad procesal, el
defecto tenga un efecto decisivo o determinante en la sentencia; v) que la parte actora
identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los

derechos vulnerados; vi) que no se trate de sentencia de tutela..”1l (Subrayas de la Sala).

3.2. No obstante, se ha aceptado la procedencia de la tutela contra providencias judiciales
cuando se haya incurrido en una via de hecho, es decir, si el funcionario judicial genera un

perjuicio irremediable emanado de una ostensible arbitrariedad que entra en contradiccién
con la constitucién o la ley, con trascendencia en la vulneracién de un derecho fundamental

de la persona.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

4. En el asunto sub examine, de entrada anuncia la Sala que se comparten los argumentos
del a quo, en torno a la improcedencia de la accidn de tutela en el asunto objeto de
estudio, en atencidn al principio de subsidiariedad, pues no puede perderse de vista que
contra dicha sentencia el accionante no interpuso el recurso extraordinario de casacion, de
manera que el interesado dejo de ejercitar el medio de defensa judicial con que contaba
para proponer los reparos que ahora intenta ventilar por medio de la accion constitucional,

situacion que a todas luces rifie con el caracter residual y subsidiario de la tutela.

4.1. En orden a establecer la cuantia para acceder en casacién en materia pensional, no
sélo se tienen en cuenta, los factores salariales y el tiempo durante el cual presuntamente
adquirié el derecho a la misma, sino que de igual forma, al ser una prestacién vitalicia y de
tracto sucesivo, se debe calcular el tiempo de probabilidad de vida del demandante, segln
lo ha contemplado la Sala Laboral de ésta Corporacion, como es el caso de la sentencia
AL5144-2017, de 9 de agosto de 2017, Radicacién n.° 77601, M.P. JORGE LUIS QUIROZ
ALEMAN:

«Ademas, esta Sala ha sefialado que en materia pensional, dada la naturaleza vitalicia y
tracto sucesivo de dicha obligacidon, es menester atender la incidencia a futuro para
cuantificar el interés para recurrir en casacion, por lo que hay lugar a tener en cuenta la

expectativa de vida.

En ese orden, dada la fecha de nacimiento de la demandante, y al aplicar la ecuacion
prevista en las Tablas de Mortalidad de Rentistas Hombres y Mujeres, actualmente vigente y
contenida en la Resolucién n.2 1555 de 2010, expedida por la Superintendencia Financiera
de Colombia, se logré establecer que las mesadas pensionales por pensién de
sobrevivientes, en el futuro ascienden a la suma de $621.236.864 que sumado a las
condenas impuestas por el tribunal, arrojan un interés juridico econdémico superior al
monto minimo exigido por el legislador, para el afio 2016, que corresponde a $82.734.600
(...)»



Por consiguiente y al no derruir el impugnante las consideraciones del a quo, el fallo
impugnado sera confirmado, por cuanto el presente caso no cumple con el principio de
subsidiariedad, pues se reitera, no impetrd el recurso de casacion que era viable para

reclamar los derechos que reclama por la via constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de

Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE
Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decision de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Sentencia T-865 de 2006



