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VISTOS

La Sala resuelve la impugnacién interpuesta por el apoderado de la accionante MARIA
BLANCA CARRANZA DE CARRANZA, contra la sentencia del 18 de diciembre de 2018, con la
cual la Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, negd
la solicitud de amparo para los derechos fundamentales que se afirman vulnerados por la

Fiscalia Segunda Seccional de Cartagena.
|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El acontecer factico que rodea la interposicion de la presente accién constitucional, se

contrae a los siguientes antecedentes:

Por hechos que datan del 2009, la sefiora MARIA BLANCA CARRANZA DE CARRANZA formulé
denuncia en contra de SIMON BEETAR BETANCOUR, STEFANIA ZAHIA BEETAR CRUZ y LUZ
ADRIANA CRUZ BEETAR, por la presunta comisién de los delitos de fraude procesal, falsedad

en documento y estafa.



La noticia criminal fue asignada por reparto a la Fiscalia Segunda Seccional de Cartagena,
con el codigo Unico de investigacién (CUI) 13001-60-01128-2009-15860-00.

Transcurridos varios afios sin que la actuacion avanzara, la denunciante interpuso a través
de apoderado, accién de tutela en contra de la Fiscalia Segunda Seccional de Cartagena, en
orden a obtener la proteccidn de los derechos fundamentales al debido proceso sin
dilaciones injustificadas y acceso a la administracidn de justicia que estimé conculcados por

la mora judicial del despacho fiscal referido.

El Tribunal Superior de Cartagena, Sala Penal concedié el amparo invocado mediante fallo
del 9 de mayo de 2018, ordenando en consecuencia a la Fiscalia Segunda Seccional de
Cartagena «gque en un término razonable, procesa, con base en los elementos materiales
probatorios recaudados en el transcurso de la investigacion, adoptar decision de definicidn
de la indagacion con radicado NUC 13001600112820091586000».

En virtud de lo anterior, la Fiscalia Segunda Seccional radicéd ante el Centro de Servicios,
solicitud de audiencia de imputacién de cargos, siendo programada para el dia 28 de

noviembre de 2018.

Sin embargo, faltando dos (2) dias para la practica de la diligencia en mencion, y en
cumplimiento de lo dispuesto en la resolucion 345 del 13 de septiembre de 2018, expedida
por el Director Seccional de Fiscalias de Bolivar, la Fiscalia Segunda Seccional le remitid el

expediente a su homologa Cincuenta y Cinco, a la cual le fue reasignada la investigacion.

En tales condiciones, MARIA BLANCA CARRANZA DE CARRANZA promovié mediante
apoderado judicial demanda de tutela en contra de la Fiscalia Segunda Seccional de
Cartagena, autoridad a la que atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracién de justicia, a la verdad, justicia y reparacién, al
abstenerse de cumplir el deber legal de materializar la imputacién dentro de la actuacién

resefada.



En sustento de la accién, adujo el libelista que no empece la accién penal esta a punto de
prescribir y ya se acopiaron los elementos materiales probatorios que permiten establecer
de manera certera la existencia del delito y la individualizacién de los autores, a la fecha no
se ha logrado formular la imputacién y, sumado a ello, a lo largo de estos Ultimos ocho afios

han fallecido dos de los investigados.

De otra parte, sostuvo que la Direccidon Seccional de Fiscalias de Bolivar, con su
determinacién consistente en reasignar las diligencias a otro despacho fiscal, desconoce los
derechos de las victimas en tanto irrumpe abruptamente «para cercenar el tramite de la

investigacion de forma inconsulta con la titular del Despacho».

Por ello, peticiond que se ordene a la Fiscalia Segunda Seccional de Cartagena, «que en
cumplimiento de un deber constitucional y legal, proceda a solicitar y obtener en el término
de 48 horas siguientes al fallo de amparo ante el Centro de Servicios Judiciales de
Cartagena, para que se fije fecha y hora para la audiencia de imputacion, habida cuenta
que instruyé la investigacién por nueve anos y faltando dos dias no puede retrotraerse a su

obligacion».

De manera subsidiaria, solicitd que se ordene al «Director Seccional de Fiscalias de
Cartagena, retrotraer la orden impartida respecto del proceso que sustancié durante nueve
anos la Fiscalia Segunda Seccional de Cartagena, con radicado
13001-60-01128-2009-15860-00».

Il. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
El Tribunal Superior de Cartagena admiti6 la demanda

con auto del 7 de diciembre de 2018, disponiendo la notificacién de la Fiscalia Segunda
Seccional de Cartagena, asi como la vinculacién de la Fiscalia Cincuenta y Cinco Seccional

de Cartagena, del Director Seccional de Fiscalias y los ciudadanos SIMON BEETAR



BETANCOUR, STEFANIA ZAHIA BEETAR CRUZ y LUZ ADRIANA CRUZ BEETAR.

La Fiscal Segunda Seccional de Cartagena acudi6 al tramite, advirtiendo que en efecto, la
indagacion 13001-60-01128-2009-15860-00 estuvo en su despacho hasta que, a través de
resolucion 345 del 13 de septiembre de 2018, el Director Seccional de Fiscalias de Bolivar,

dispuso su remision a la Fiscalia Cincuenta y Cinco Seccional.

Indicd, que dada la proximidad de la audiencia de formulacién de imputacién, fue designada
para que acudiera a dicho acto procesal como apoyo de su homdloga en la fecha
programada, esto es, el 28 de noviembre de 2018, data en la que no pudo llevarse a cabo la
diligencia ante la ausencia de todos los sujetos procesales, incluido el representante de

victimas.
Conforme a lo expuesto, deprecé la negativa del amparo invocado.

Bajo similares términos se pronuncio el Fiscal Cincuenta 'y Cinco Seccional de Cartagena,
advirtiendo ademas que de acuerdo al turno asignado, estudiara el proceso objeto de la
tutela y procedera a determinar si solicita la imputaciéon o dispone el archivo de la

actuacion.
lIl. DECISION RECURRIDA

El Tribunal Superior de Cartagena negd el amparo invocado, tras advertir que frente a la
resolucion expedida por el Director Seccional de Fiscalias, que dispuso la remisién, entre
otros, de la investigacién en la que tiene interés la accionante, a la agencia instructora
ndmero 55, la accidon deviene improcedente, por tratarse de un acto administrativo que debe

ser recurrido ante la jurisdiccién contenciosa.

Precisd, que no se vislumbra la probable consumacién de un perjuicio irremediable que

imponga al juez de tutela actuar en forma transitoria en este asunto, pues, en lo que atafie a



la garantia fundamental de acceso a la administracion de justicia, se constata que el cambio
de fiscal no retrasé la practica de la audiencia de formulacién de imputacion que fue

instalada el 28 de noviembre de 2018, sin la presencia del representante de victimas.

A lo anterior, agregd que en virtud de la desconcentraciéon todas las delegadas de la Fiscalia
General de la Nacién estan obligadas a adelantar la accién penal, por lo que resulta
razonable afirmar que asi lo hara la Fiscalia Cincuenta y Cinco Seccional de Cartagena, sin
embargo, por la inasistencia de los indiciados no pudo llevarse a cabo la diligencia, de ahi
que la accionante se anticipd a afirmar que se veria frustrada la expectativa de formulacidn

de cargos a partir de una omisién que resulté hipotética.

Por lo demas, destacd que la accionante tiene un derecho reconocido mediante fallo de
tutela del pasado 9 de mayo de 2018, consistente en que se defina la situacion juridica en
un término razonable dentro de la indagacién referida, y aun cuando la orden fue dirigida a
la Fiscalia Segunda Seccional, lo cierto es que el despacho que tiene actualmente a su
cargo la actuacién, no puede desconocer las circunstancias consideradas por el juez de

tutela, con miras a instruir el asunto bajo examen.

Sin perjuicio de lo anterior, previno a la Fiscalia Cincuenta y Cinco Seccional de Cartagena,
para que tenga cuenta los datos particularizados, vale decir: (i) el tiempo que el asunto
lleva en indagacion y; (ii) la existencia de un fallo que declard la vulneracion de derechos

superiores.
IV. LA IMPUGNACION

El apoderado de la accionante impugna la sentencia de tutela proferida por el Tribunal a
quo insistiendo en la procedencia del amparo, efecto para el cual sefala que con acto
administrativo 345 del 13 de septiembre de 2018 y la actuacién de la Fiscalia Segunda
Seccional de Cartagena se configura un perjuicio irremediable, toda vez que a pesar de

tener conocimiento de los hechos, la mora judicial, la denegacién de justicia y el



vencimiento de términos, todo converge a no permitir que se formule imputacion.

Anade, que el Centro de Servicios Judiciales de Cartagena también ha contribuido para
impedir la realizacién de la audiencia de imputacién, al no notificar oportunamente la fecha

de las audiencias y errar en las direcciones al momento de enviar las citaciones.

Ademas, estima que no es coherente el fallo de tutela de primera instancia, habida cuenta
que reconoce que existe un amparo constitucional en firme que protege los derechos de la
victima, para a reglon seguido avalar las actuaciones irregulares de los accionados, bajo el
argumento que no se avizora un perjuicio irremediable y que con el cambio de fiscal no se
ha retrasado la practica de la audiencia de imputacién, con el agravante que el Fiscal

Cincuenta y Cinco Seccional ha anunciado que va a archivar la investigacion.

Le resulta incomprensible que sin medir las consecuencias después de un afio de haberse
proferido la orden de amparo, el juez de tutela esté prohijando la prescripcion de los delitos

por el paso del tiempo.

En tal virtud, reitera la peticion de amparo en orden a que el proceso retorne a la Fiscalia

Segunda Seccional de Cartagena y se solicite nuevamente la imputacion.

Por Ultimo, solicita se compulsen copias penales y disciplinarias frente a las autoridades y/o
funcionarios participes en los hechos denunciados en la impugnacidn, los cuales se refieren
a la presunta falsedad en que se incurrié al afirmar que no acudié a la audiencia de

imputacién programada para el 28 de noviembre de 2018.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con la preceptiva del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es competente
esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto lo es en relacién con

la sentencia de tutela adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial



de Cartagena, de la cual es su superior funcional, en actuacién que comprende a la Fiscalia

General de la Nacion.

La accion de tutela se ha precisado, tiene por objeto proteger de manera efectiva e
inmediata los derechos fundamentales en los casos en que estos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon u omisién de una autoridad publica o de un particular, pero la
tutela no tiene como propdsito brindarle proteccidn supletoria, pues es ajeno a su naturaleza
reemplazar los procesos ordinarios o especiales que para la situacion dada haya previsto el

legislador.

Se trata entonces, de un instrumento preferente y sumario para la proteccién inmediata de
las garantias constitucionales fundamentales ante su menoscabo actual o una amenaza
inminente por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos previstos en la ley, y en este orden de ideas, procede cuando el afectado no dispone
de otro medio eficaz de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

En el presente asunto, es claro que la peticién de amparo promovida por la ciudadana
MARIA BLANCA CARRANZA DE CARRANZA, se orienta a censurar los efectos de la decisién
contenida en la Resolucién 345 del 13 de septiembre de 2018, por cuyo medio el Director
Seccional de Fiscalias de Bolivar, destacé y ubicé en la Unidad de Descongestion de Ley 906
de 2004, a la Fiscalia Segunda Seccional de Cartagena, en razén de lo cual, toda la carga
laboral de dicho despacho fiscal fue redistribuida en las demas agencias fiscales de la
Unidad, siendo una de estas la indagaciéon 13001-60-01128-2009-15860-00 en la que figura
la accionante como victima, la que fue reasignada a la Fiscalia Cincuenta y Cinco Seccional

de Cartagena.

En orden a resolver la impugnacién, necesario se impone precisar que la reasignacién de la

investigacion es una de las funciones que corresponden al Fiscal General de la Nacién,



segun prevé el articulo 115-4 del Cédigo de Procedimiento Penal, conforme al cual:
«Durante la etapa de instruccion y cuando sea necesario para asegurar la eficiencia de la
misma, ordenar la remision de la actuacion adelantada por un fiscal delegado al despacho

de cualquier otro mediante resolucidon motivada».

Por su parte, el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014 en su articulo 31, numeral 1°
preciso, entre otros, que corresponde a cada Direccidn coordinar, dirigir, controlar y evaluar
el ejercicio de las funciones a cargo de la Direccién Seccional, con el fin de asegurar el
ejercicio eficiente y coherente de la accidn penal, asi como su funcionamiento y organizacién

interna.

Asi, del contenido de la resolucidn reprobada se extrae que su adopcion respondid a las
directrices del Nivel Central, en el sentido de implementar en la Seccional Bolivar medidas
de descongestidn, a fin de lograr el avance afectivo y eficiente de los procesos de
conocimiento de esas Unidades y la de descongestion de Ley 906 de 2004, requerido en la

Plan de Priorizacién 2018.

Ahora bien, segun se tiene establecido, la determinacién que ordena destacar y reubicar
fiscales en determinada Unidad, en virtud de la cual, se dispone reasignar los asuntos de su
conocimiento en otros despachos, es de caracter administrativo, de manera que se expide a
través de un acto de esa naturaleza, por lo que goza de la presuncién de legalidad, conforme
lo prevé el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011:

ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto

se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

En ese contexto, si en el asunto analizado se presentd alguna irregularidad en el tramite

que culminé con la reasignacién de la indagacién en la Fiscalia Cincuenta y Cinco Seccional



de Cartagena, no corresponde al juez de tutela pronunciarse acerca de la legalidad del acto
administrativo que la contiene, en la medida que tal labor esta asignada por mandato
constitucional y legal a los jueces contencioso administrativos, facultados para suspender
anular, en los eventos que determina la ley, los actos que contrarien las normas superiores
en que debian fundarse, expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, en forma
irregular, con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, mediante falsa

motivacién o con desviacion de las atribuciones propias de quien lo expide.

De esta manera, contrario a lo que pretende la ciudadana MARIA BLANCA CARRANZA DE
CARRANZA, dicho acto administrativo no puede ser desconocido por el juez de tutela, mas
aun cuando la accionante ha contado con los medios de control sefialados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para cuestionar su
legalidad, en relacién con los cuales no acreditd su interposicion, ni tampoco justificd por
qué estos mecanismos no serian eficaces para lograr la proteccién que pretende por via de

tutela.

A pesar de lo anterior, resulta pertinente destacar con base en las evidencias de la
actuacién, que la determinacién censurada por la accionante no contiene irregularidades
constitutivas de una via de hecho que faculten la intervencion del juez de tutela, pues se
advierte que fue dispuesta por el Director Seccional de Fiscalias de Bolivar mediante
resolucion motivada y con fundamento en la norma que lo autoriza, como que dicha
determinacién estuvo precedida de la solicitud elevada por la delegada para la Seguridad
Ciudadana, donde se solicitaron estrategias de descongestion en los casos de averiguacién
de responsables, requiriendo para ello destacar con inmediatez fiscales que concentren la

totalidad de los casos objeto de dicha estrategia de intervencién en la carga laboral.

De otra parte, en cuanto a la inconformidad que manifiesta la accionante frente al
cumplimiento de la orden de amparo emitida en sentencia de tutela de fecha 9 de mayo de

2018, que ordend a la Fiscalia Segunda Seccional, definir en un término razonable la



indagacion en la que tiene interés la peticionaria, se precisa que para obtener el cabal
acatamiento de tal mandato judicial tiene a su alcance el incidente de desacato consagrado
en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, mecanismo ordinario de defensa del cual
ha hecho uso la interesada segln se logra constatar en el presente tramite, por lo que es al
interior del respectivo incidente que se deben resolver los planteamientos que en esta sede

formula la accionante.

Finalmente se precisa en cuanto a la pretensién final invocada en la impugnacién, que
contradice a la naturaleza de esta accién publica, erigida en mecanismo de proteccién de los
derechos fundamentales, su utilizacién para propiciar investigaciones penales o
disciplinarias, en consecuencia, sila demandante estima que se configura falta en el ambito
de dichas materias, puede directamente formular la queja o denuncia correspondiente ante

las autoridades competentes.

Resta sefialar que los argumentos de la impugnacion que le resultan Utiles al recurrente
para afirmar que el Centro de Servicios Judiciales de Cartagena también ha contribuido en el
fracaso de la audiencia de formulacién de imputacion, constituyen un “hecho nuevo” que
no fue planteado ni debatido tempestivamente, de tal manera que su formulacion al apelar
deviene tardia, por cuanto no se puso en consideracion del a quo ni de los convocados,
quienes no tuvieron la oportunidad de debatirlo, sin que corresponda en esta sede emitir
pronunciamiento alguno sobre el particular, porque se desconocerian principios rectores
como la contradiccién y la doble instancia, de suerte que, de persistir la inconformidad de la
accionante en torno a dicha tematica, debera acudir ante el juez constitucional competente

para que estudie sus planteamientos y emita la decisiéon que corresponda.

Segln lo expuesto, en ese asunto no se cumple con los requisitos de procedibilidad de la
accion de manera que la peticion de amparo es improcedente en la forma acertada como

resolvid el Tribunal de instancia.



De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, Sala Segunda de Decisién de Tutelas, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
1.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

2.- Notifiqguese de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3.- En firme esta determinacién, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revisién.

Notifiquese y cumplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



