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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por el accionante LUIS ALFONSO
VALENCIA y su apoderado judicial, frente al fallo proferido el 15 de enero del afio en curso,
por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA, mediante el cual negé las
pretensiones de la demanda de tutela formulada contra los JUZGADOS SEGUNDO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO del mismo distrito judicial y DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUENAVENTURA, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales.
ANTECEDENTES

LUIS ALFONSO VALENCIA, a través de apoderado, acudid a la accidn de tutela en procura

del amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa, igualdad y libertad.

Para el efecto argumentd que el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Buga

lo condend, por la comision de las conductas punibles de concierto para delinquir agravado,



extorsidon agravada, desplazamiento forzado y hurto calificado y agravado.

Sefalé que la vigilancia de la sancidén fue asignada al Juzgado de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Buenaventura, autoridad ante la que solicitd la concesion de la
libertad condicional, pues cumple los requisitos para acceder a dicho mecanismo, toda vez

que el Inpec emitié concepto favorable.

Indicé que dicha peticién fue resuelta en forma negativa a sus intereses el 21 de agosto de
2018, por lo que instaurd el recurso de apelacién y las diligencias fueron remitidas al

Juzgado fallador que el 6 de noviembre siguiente, confirmo la decisidon de primer grado.

Sostuvo que las autoridades accionadas no tuvieron en consideracién que cumplia los
presupuestos para el otorgamiento del aludido mecanismo sustitutivo de la pena privativa

de la libertad, ni aplicaron los articulos 30 y 32 de la Ley 1709 de 2014.

Con fundamento en lo anterior, pidio la proteccién de los derechos antes invocados y en
consecuencia, que se dejaran sin efectos los autos del 21 de agosto y 6 de noviembre de
2018 y se ordenara a las accionadas emitir una nueva decision en la que se le concediera la

libertad condicional.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Buga neg6 la proteccién invocada, al considerar que
el accionante acude al amparo constitucional como una tercera instancia exponiendo su

criterio personal, el cual no se acompasa con lo decidido por las autoridades demandadas,
las cuales analizaron en debida forma la situacién planteada y resolvieron negar la libertad

condicional, sin que ello implique la afectacion de los derechos invocados.

LA IMPUGNACION



1. Fue presentada por el accionante LUIS ALFONSO VALENCIA, sin argumentacion

adicionall.

2. Por su parte, el apoderado del demandante, en calidad de recurrente, sefald que se
cumplen los presupuestos para la procedencia del amparo contra providencias judiciales, por
aplicacién indebida del articulo 26 de la Ley 1121 de 2007 y falta de aplicacion del
paragrafo del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 que «derogd tacitamente la norma
anterior», toda vez que su prohijado cumplia los requisitos para acceder a la libertad

condicional?2.

En ese contexto, pidid la revocatoria del fallo de primer grado y en su lugar, la concesién de

la proteccién invocada.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 22 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion instaurada contra el

fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga.

2. La accion de tutela es un mecanismo de proteccidon excepcionalisimo cuando se dirige en
contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte
Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendo y
que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

Segun la doctrina constitucional, los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, ameritan que la cuestién que se discuta resulte de

evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios -



ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo

que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que

se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, «que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»3 y finalmente,

gue no se trate de sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
ratificados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005,
ya citada y luego en las decisiones T-332, T-780y T-212 de 2006, reforzando lo dicho en la
primera de las mentadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de
tutela contra providencias judiciales, las mismas sélo pueden tener cabida «...si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela, y otros de caracter especifico,
que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto» (C-590 de 2005)

-Negrillas fuera del original-.

De otra parte, los presupuestos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, los cuales son: (i)
defecto organico; ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; iv) defecto
material o sustantivo; v) error inducido; vi) decisién sin motivacion; vii) desconocimiento del

precedente y viii) violacién directa de la Constitucion.



Cabe destacar que a partir de la misma decisién CC C-590/05, ya ampliamente referida, la
procedencia de la tutela contra una decisién emitida por un juez de la Republica se habilita,
Unicamente, cuando se presente al menos uno de los defectos generales y especificos antes

mencionados.

3. Aclarado lo anterior, se debe indicar que la jurisprudencia de esta Sala como la de la
Corte Constitucional ha sido profusa y clara al sefialar que, si bien, la tutela procede contra
providencias judiciales, siempre que estas quebranten derechos constitucionales
fundamentales, y bajo los criterios de procedencia ya expuestos in extenso, quien
interponga el excepcional mecanismo de amparo debe demostrar que las determinaciones
emitidas por la autoridad accionada, constituyen una expresién arbitraria, ilegal y grosera,

disfrazada de declaracién de justicia.

Por lo tanto, debe recordarse al actor que, la tutela no es una tercera instancia, llamada a
dirimir discusiones de caracter ordinario, tampoco mediante ella puede reemplazarse al Juez
natural al interior del proceso penal para revivir etapas ya superadas, reiterando
argumentos que han sido conocidos y resueltos por los funcionarios de instancias

ordinarias.

En el presente caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ordinario,
para insistir por la via tutelar en que LUIS ALFONSO VALENCIA tiene derecho a la libertad
condicional, por estimar derogada en forma técita, la prohibiciéon impuesta en el articulo 26
de la Ley 1121 de 20064.

No obstante y como lo indicd el Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Buenaventura en la decisiéon del 21 de agosto de 20185, el citado articulo no fue derogado
tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo
acontece cuando la disposicién nueva no es conciliable con la anterior6, situaciéon que no

ocurrié en el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la Ultima



regla, solo incorpord algunos delitos para los cuales no procedian la suspension condicional
de la ejecucion de la pena vy la prisién domiciliaria, dejando incélumes aquellas
disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aun
cuando éstas se encuentran revestidas de tal especificidad, como en los eventos de delitos

de extorsion, -por el que fue condenado el accionante-, o terrorismo.

Al respecto, esta Sala de Tutelas sefiald en las decisiones CS) STP13166 - 2014 y CS]J
STP8287 - 2014, que:

[...] lo que en Ultimas hizo el paragrafo 12 del articulo 32 de la Ley 1709 de 20147 fue
establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Coédigo Penal no se
encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles relacionados
en el parrafo 29 del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin referirse, en absoluto, a
restricciones expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas
como, por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de

secuestro y extorsion.

Asi las cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas
generales sobre validez y aplicacién de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues
para que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la
existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley anterior y ley
posterior, o trate de establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y
como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32 de la Ley 1709
de 2014 son normas validas y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno
establece una circunstancia especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad
condicional -que se trate de delitos de extorsion- y el otro, por el contrario, establece un
presupuesto de hecho de caracter general que se contrae a la concesion de la libertad
condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados. (Resaltado

fuera de texto).



Adicionalmente, se advierte que el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Buga al confirmar el auto del 21 de agosto de la pasada anualidad, tuvo en consideracion la
Ley 1709 de 2014 y concluyé igualmente que no era procedente conceder la libertad
impetrada, pues analizada la gravedad de la conducta desplegada por LUIS ALFONSO
VALENCIA no se podia emitir un concepto favorable, toda vez que «el procesado era quien
lideraba la organizacion que cometia el delito de extorsidn, hurto calificado, concierto para

delinquir y desplazamiento forzado, conductas guiadas por el animo de lucro desmedido»8.

Bajo ese contexto, no encuentra la Sala que las autoridades demandadas hayan incurrido
en alguna via de hecho o arbitrariedad, al negar la libertad condicional de LUIS ALFONSO
VALENCIA9, pues resulta evidente que los jueces de primer y segundo nivel, observaron las
normas aplicables para resolver la solicitud impetrada y en consecuencia emitir un juicio

negativo frente a la concesién del subrogado penal.

Asi las cosas, al no evidenciarse que la interpretacion efectuada por las autoridades
judiciales accionadas sea constitutiva de alguna de las causales de procedibilidad de la

accion, no se encuentra llamado a prosperar el amparo invocado.

Ademas, en relacion con el presunto desconocimiento del derecho a la igualdad, lo
aportado al expediente constitucional no acredita que el accionante haya sido discriminado
por las autoridades demandadas, en relacién con otras personas. Cabe precisar al
respecto que cada asunto de competencia del juez natural debe ser valorado de manera
individual, amparado en los principios de autonomia e independencia judicial, consagrados

en el articulo 228 de la Carta Politica, en tanto sus efectos son exclusivamente inter partes.

En ese orden, lo procedente en este evento es confirmar la decisién emitida el 15 de enero
de 2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga.



En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1°. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Folio 131 del cuaderno de primera instancia.
2 Folio 121 y ss ibidem.

3 Ibidem.



4 “Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no

procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se
concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucion condicional o suspensidn condicional de
ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisiéon domiciliaria como
sustitutiva de la prisidn, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

5 Decision cuya copia obra a folio 21 y ss del cuaderno de primera instancia.

6 Cddigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o

tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse

con las de la ley anterior.
“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.

7 “Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cadigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.”

8 Decisién cuya copia se encuentra a folio 24 y ss del cuaderno de primera

instancia.

9 En las decisiones del 21 de agosto y 6 de noviembre de 2018, obrantes a

folio 21 y ss ibidem.






