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Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por el Fiscal 68 de la Direccion Especializada
Contra Organizaciones Criminales (DECOC) con sede en Medellin, contra la sentencia
proferida el pasado 13 de diciembre de 2018, a través de la cual la Sala de Decisién Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia tuteld el debido proceso y acceso a la
administracién de justicia del ciudadano FELIX ALBERTO VILLA VALDERRAMA.

|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El ciudadano FELIX ALBERTO VILLA VALDERRAMA -quien se encuentra privado de la libertad
en la Carcel de Itagui- promovié demanda de tutela, en procura de amparo para el derecho
fundamental de peticién que estima conculcado por la Fiscalia 68 de la Direccién

Especializada contra Organizaciones Criminales (DECOC) con sede en Medellin.

En sustento de la accidn, refirié el actor que amparado en el articulo 175 de la Ley 906 de

2004 y atendiendo que han transcurrido mas de 11 afios desde que inicio la indagacién,



elevd peticidn ante la accionada el 30 de octubre de 2018 solicitando el archivo de la
investigacion No. 05-001-60-00208-2007-15482, sin que hubiera obtenido respuesta dentro

del plazo de 15 dias que contempla el Cédigo de Procedimiento Administrativo.

En consecuencia, peticiond que se ordene a la accionada proceda a responder su pedimento

“en el término improrrogable de 48 horas”.
Il. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior de Antioquia admiti6 la demanda constitucional con auto del 6 de
diciembre de 2018, disponiendo la notificacién del despacho fiscal accionado en aras de

garantizar su derecho de defensa y contradiccidn.

El Fiscal 68 Delegado DECOC acudié al tramite, indicando frente a los hechos de la
demanda que en efecto, ese despacho recibié el derecho de peticién elevado por FELIX
ALBERTO VILLA VALDERRAMA, a través del cual solicita que de conformidad con el articulo
175 de la Ley 906 de 2004, se proceda motivadamente a decretar el archivo de la
investigacion debido a que han transcurrido mas de 11 afios de la noticia criminis, sin que

se haya imputado delito alguno.

Refirid, que el dia 30 de noviembre de 2018 se libré el oficio No. 20100-20120-68-06688,
ofreciendo respuesta adecuada, efectiva y oportuna al derecho de peticion del aqui
accionante, explicandole el motivo para no decretar el archivo hasta ahora, informacion
remitida al peticionario el 4 de diciembre siguiente a través del correo electrénico

suministrado por el interesado.

En tal sentido, precisé que nos encontramos ante un hecho superado que impone declarar

improcedente la accidn propuesta.

Adjuntd copia del oficio que contiene la respuesta, de la impresién de envio del mismo y



constancia de recibido y leido por el destinatario.
[1l. SENTENCIA IMPUGNADA
La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, como

cuestion preliminar sefialé que dado el caracter judicial de la solicitud elevada por el
accionante, corresponde resolver el asunto conforme a las reglas de su propio
procedimiento, esto es, dentro de los plazos previstos en el articulo 175 de la Ley 906 de
2004, modificado por el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, y no en los términos del Cédigo
de Procedimiento Administrativo, lo cual conlleva por exclusién, a la improcedencia del
amparo del derecho de peticién e impone, estudiar el asunto de cara a los derechos

fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Es asi, que concedié al amparo al debido proceso sin dilaciones injustificadas y acceso a la
administracion de justicia que encontré vulnerados por la fiscalia accionada, toda vez que
supero con creces el tiempo que tenia para resolver sobre los hechos que al parecer,

involucran al senor VILLA VALDERRAMA en el radicado 05-001-60-00208-2007-15482, pues

la noticia criminis se recibié en el 2007, es decir hace méas de 10 anos.

Precisé igualmente, que el despacho fiscal accionado no acredité que hubiera obrado con
diligencia, ni siquiera indicé qué actos se han realizado en el caso del actor, tampoco probé
razones objetivamente insuperables que le impidieran adoptar la decisién que en derecho
corresponda, pues solo manifestd que no ha ocurrido el fenémeno juridico de la
prescripcion, cuando lo cierto es que con el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, se abolié

dicha justificacién y en su lugar se le otorgé un plazo razonable a la indagacién.

Para hacer efectivo el amparo, ordend a la accionada que dentro de los 15 dias siguientes a
la notificacion de la sentencia de tutela, tome la decisidn que legalmente corresponda con

relacion a la investigacién que se adelanta contra el accionante



(05-001-60-00208-2007-15482).
IV. IMPUGNACION

El Fiscal 68 de la Direccién Especializada Contra Organizaciones Criminales (DECOC) con
sede en Medellin impugna la determinacién adoptada por el Tribunal Superior de Antioquia,
efecto para el cual sefiala que al momento de interponerse la presente accién ya se habia
ofrecido al accionante respuesta clara, precisa y congruente con lo solicitado, pues en ella
explicd los motivos por los cuales no se archivaba la investigacién y ademas advirtié que no
ha operado el término de prescripcion de la accidon penal, hecho que fue desconocido por el
juez constitucional de primer grado, a pesar de lo cual fundamenté su decision en la
vulneracion de otros derechos que ni siquiera fueron invocados por el demandante y
tampoco se lo hizo saber a ese despacho en el auto admisorio en aras de garantizar el

derecho de defensa y contradiccion.

En tal sentido, repard que el Tribunal Superior de Antioquia omitié preguntar sobre los
trdmites o actos de investigacién realizados durante 11 afos para que no se hubiese emitido
una decision de fondo y, mucho menos, realizd una inspeccion a la investigacion conforme
lo faculta el articulo 21 del Decreto 2591 de 1991, por lo que no requirié informacion

diferente a la relacionada con la peticién elevada por el actor.

De otra parte, cuestiona el que mediante el “mecanismo alternativo” y “subsidiario” de la
accion de tutela se pueda ordenar el archivo de una investigaciéon adelantada por la Fiscalia
General de la Nacién, pues estima, con ello se desconoce el tipo de delito que se investiga,
esto es, concierto para delinquir agravado en el que no se esta sefialando Unicamente a una
persona toda vez que se trata de una organizacién con mas integrantes e injerencia en todo
el territorio nacional, por lo que mal haria en ordenar el archivo conforme al articulo 79 de
la Ley 906 de 2004.

Destaca que al no tenerse los suficientes elementos materiales probatorios o evidencia



fisica legalmente obtenida, de los cuales se pueda inferir razonablemente la participacién
del sefior VILLA VALDERRAMA en el delito de concierto para delinquir agravado, no se le ha
vinculado formalmente a la investigacion, habiendo obtenido inicialmente la informacion de

un anénimo que lo sefiala como la persona dedicada a traficar con estupefacientes.

Finalmente, precisa que la Sala de Casacion Penal ha sostenido que el desconocimiento de
los términos previstos en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Penal, de ninguna
manera vulnera el debido proceso y mucho menos es causal de nulidad o conlleva a la

declaratoria de incompetencia de la agencia fiscal que adelanta la investigacion.
Por lo previamente considerado, solicita se revoque el fallo objeto de impugnacion.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada por la parte

accionada, de conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

En el caso que concita la atencién de la Sala, la parte accionada se muestra inconforme con
el amparo concedido frente a los derechos fundamentales al debido proceso sin dilaciones
injustificadas y acceso a la administracién de justicia, en tanto afirma que el juez
constitucional a quo debid limitar el estudio del asunto a la presunta vulneracién del

derecho fundamental de peticién invocado por el accionante.

Asi, en orden a resolver la problematica planteada por el impugnante, necesario se impone
precisar que el papel del juez de tutela no se limita a analizar las pretensiones literales de la
demanda. En efecto, tratandose de una solicitud como la formulada por el accionante, le
imponia al Tribunal abordar el estudio del asunto de cara a las garantias que integran el
debido proceso, conforme asi lo ha destacado la jurisprudencia constitucional (CC
T-377/00):



a) El derecho de peticién no procede para poner en marcha el aparato judicial o para
solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una
actuacién reglada que esta sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial
puede existir transgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia;
pero no del derecho de peticion.

b) Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un lado, los actos
estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos ultimos
se aplican las normas que rigen la administracién, esto es, el Céddigo Contencioso

Administrativo.

c) Por el contrario, las peticiones en relacién con actuaciones judiciales no pueden ser
resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como quiera que
“las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso]
en asuntos relacionados con la litis tienen un tramite en el que prevalecen las reglas del

proceso”

Dilucidado lo anterior, digase que en términos generales, la Corte Constitucional ha
considerado que las garantias del debido proceso y derecho de defensa se ven
comprometidas si los jueces omiten cumplir su deber de respetar los términos procesales
fijados por la ley y el reglamento. De alli que la oportuna observancia de los términos
judiciales se integra al nucleo esencial del derecho al debido proceso, en cuanto garantiza la
celeridad, la eficacia y la eficiencia de la administracién de justicia, y hace operante y
materializa el acceso a la justicia, al hacer efectivo el derecho a obtener una pronta

resolucién judicial.

Esa misma Corporacion ha aclarado que la determinacién del plazo razonable en
particular, debe tener en consideracion basicamente: (i) la complejidad del asunto, (ii) la

actividad procesal del interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales y (iv) el



analisis global de procedimiento:

Asi, la violacion del debido proceso derivada de la dilacién o mora de la autoridad, depende
del caracter injustificado en el incumplimiento de los términos. En este sentido constituye
una violacién de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, aquella denegacién o inobservancia de los términos procesales

que se presenten sin causa que las justifiquen o razén que las fundamentenl.

En concordancia, corresponde al juez de tutela examinar, en cada caso concreto, las
condiciones especificas del asunto sometido a decisién judicial y evaluar si existe o no una
justificacién que explique la mora. Asi, el incumplimiento de los términos se entiende
justificado «(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii) cuando se constatan problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestién judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o

ineludibles que impiden la resolucién del caso en el plazo previsto en la ley».2

No toda dilacién dentro de las actuaciones procesales puede reputarse vulneradora de
derechos fundamentales, por esa razén la accién de tutela no procede automaticamente
ante el incumplimiento de los plazos legales, debe acreditarse la falta de diligencia del

funcionario judicial a cargo del asunto3.

En ese sentido se ha pronunciado la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion en las
sentencias CSJ STP, 5 nov 2002, rad. 12381; CS) STP, 18 jul 2006, rad. 26747; CS) STP, 11
nov 2008, rad. 39148; CSJ STP, 29 jul 2014, rad. 74884; CSJ STP, 12 may 2015, rad. 79584,
entre otras, en las cuales denegd la proteccidn constitucional porque, revisado el plenario,
se constatd que la mora denunciada por los accionantes estaba justificada por razones de
congestion judicial, complejidad del asunto o se debia a la inactividad del propio

peticionario.



En el presente caso, confrontada la situacion expuesta con las pruebas que se allegaron al
expediente, no aparece acreditada alguna de las circunstancia a que alude la jurisprudencia
resefiada Yy, en cambio, no hay duda en cuanto que frente a la investigacion con radicado
SPOA 05-001-60-00208-2007-15482 se esta presentando una dilacidn injustificada en su
resolucion, toda vez que segun quedd establecido en el tramite de primera instancia, el
término de cinco (5) anos, establecido en el articulo 49 de la Ley 1453 de 20114 -que
modificé el paragrafo del articulo 175 de la Ley 906 de 2004- se ha superado con creces, en
tanto que la noticia criminal fue recepcionada en diciembre del afio 2007, por lo que han
transcurrido mas de diez (10) sin que se haya emitido decision de fondo, dilacion que ha
afectado los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de
justicia de FELIX ALBERTO VILLA VALDERRAMA.

Frente a dicha situacién, debe indicar la Sala que en ninguna de las intervenciones que ha
tenido el Fiscal 68 Delegado DECOC por razdn del presente tramite, ha explicado y menos,
documentado sobre los actos que le son potestativos para el esclarecimiento de los hechos,
limitdndose a sefialar que en el caso del accionante no ha operado el fendmeno juridico de
la prescripcidn de la accion penal y que no cuenta con elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o informacién legalmente obtenida de lo cual se pueda inferir
razonablemente que el sefior VILLA VALDERRAMA es autor o participe del delito que se
investiga, obrando Unicamente con la informacién obtenida mediante un anénimo, de donde
surge concluir que la agencia fiscal que tiene a su cargo la investigacion que involucra al
aqui accionante, no ha obrado con diligencia y cumpliendo a cabalidad sus obligaciones

constitucionales y legales.

Ninguna justificacion encuentra la Corte para que la fiscalia accionada haya dejado pasar
mas de 10 afos sin realizar los actos necesarios para darle impulso a la actuacién. Tal
inaccién constituye una dilacién excesivamente injustificada del tramite a sequir para la

culminacién de la indagacion.



Ha de recordar la Sala que el acceso a la administracién de justicia es un derecho
fundamental que implica la resolucion pronta y oportuna de los asuntos puestos a
consideracion de los 6rganos jurisdiccionales incluida la Fiscalia General de la Nacion, en
armonia con los principios de celeridad y eficiencia consagrados en los articulos 29 y 228 de
la Constitucidon Politica como en los articulos 42y 72 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

Ahora, frente a la orden impartida por el juez constitucional de primera instancia, no se
advierte necesario ajustarla en esta sede, pues contrario a lo afirmado por el recurrente, en
momento alguno se le impuso al fiscal accionado adoptar una decisién de archivo, solo que
tras encontrar que el término otorgado por la ley para definir la indagacién fenecié hace
varios afos, sin que medie al respecto una justificaciéon admisible, no quedaba camino
diferente que imponer un plazo perentorio para que la agencia fiscal le imprima diligencia y
celeridad a la actuacién.

Asi las cosas, al advertirse una mora injustificada en el tramite de la indagacién
05-001-60-00208-2007-15482, la peticién de amparo propuesta por el ciudadano FELIX
ALBERTO VILLA VALDERRAMA deviene procedente, como en efecto lo declard el a quo, por
lo que la réplica del despacho fiscal accionado no sera acogida y en su lugar se impartira

confirmacién al fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala
Segunda de Decisidon de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
1.- Confirmar el fallo objeto de censura, conforme a las anteriores motivaciones.

2.- Notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



3.- Remitase el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Sentencias T-604 de 1995, T- 027 de 2000. T-1226 de 2001, T-1227 de 2001,
T-258 de 2004, T-1249 de 2004, y T- 1154 de 2004, entre otras.

2 Cfr. Sentencia T-803 de 2012

3 Asi lo sefal6 la Sala en decisiones CSJ STP, 19 marzo 2013, Rad. 65770 y CS)
STP, 9 jul. 2013, Rad. 67.797.

4 “Articulo 175. Duracion de los procedimientos. (...) Paragrafo. La Fiscalia
tendra un término maximo de dos afios contados a partir de la recepcién de la noticia
criminis para formular imputacion u ordenar motivadamente el archivo de la
indagacion. Este término maximo sera de tres aflos cuando se presente concurso de
delitos, o cuando sean tres o mas los imputados. Cuando se trate de investigaciones
por delitos que sean de competencia de los jueces penales del circuito especializado el

término méaximo seré de cinco anos.



