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Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por el Jefe de la Oficina Asesora juridica de la ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES., respecto del fallo proferido el 7 de noviembre de 2018 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por medio del cual negd la accién de
tutela impetrada contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y
la Superintendencia Nacional de Salud, tramite al que se vincul6 a la Nacion - Ministerio de
Salud y Proteccién Social, Union Temporal Nuevo FOSYGA, Famisanar E.P.S., Consorcio SAYP,
Fiduprevisora S.A., Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la Fiduciaria

Colombiana de Comercio Exterior S.A.
1. ANTECEDENTES
Fueron sintetizados por la Sala de Casacidn Laboral en los siguientes términos:

«La entidad accionante instauréd amparo constitucional con el propdsito de obtener la



proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de

justicia y a la igualdad, presuntamente vulnerados por las autoridades accionadas.

Indicé que Famisanar E.P.S., promovié un proceso preferente y sumario ante la
Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de dirimir el conflicto derivado de la
devolucién o glosa impuesta dentro del tramite de auditoria integral a los 762 recobros por
valor de $501.568.717, por parte de la Nacidn - Ministerio de Salud y Proteccién Social -
Fosyga hoy ADRES.

Narré que el proceso referenciado, le correspondiod a la Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacidon de la entidad accionada, la cual mediante auto de 14 de
septiembre de 2015, admitié la demanda y dispuso correr traslado concediendo un término

de 7 dias para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

Expresd que en el término otorgado contestd la demanda, en la cual se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, pidié que se emitiera un concepto técnico sobre los
recobros objeto de la solicitud y certificara sobre los pagos parciales realizados, asi mismo
requirié a la Unién Temporal Fosyga 2014, para que emitiera similar evaluacion

especializada.

Senalé que Famisanar E.P.S., present desistimiento parcial por «6 y 359 cuentas de
cobro», el cual fue aceptado por el despacho, por medio de auto de 30 de noviembre de
2015 y de 28 de diciembre de 2016, razon por la cual «la sentencia solo seria objeto de

analisis y de decision de 397 cuentas de cobro».

Narré que pese a las pruebas solicitadas en la contestacién de la demanda, la Supersalud
«no emitié decisién que decretara pruebas en el expediente para ejercer el derecho a la
defensa y contradiccidon sobre las mismas; asi como el auto que ordena correr traslado para

alegar de conclusion».



Manifestd que la Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de esa misma
entidad, el 21 de julio de 2017 profirié sentencia en la cual accedié parcialmente a las
pretensiones de la demandante, y ordend a la Nacidon - Ministerio de Salud y Proteccion
Social - y a la Unién Temporal Nuevo Fosyga, de manera solidaria, el pago de $189.474.391,

correspondientes a 365 cuentas de cobro.

Contdé que el 4 de agosto siguiente, presentd incidente de nulidad con fundamento en las
causales 52y 62 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, argumentando que «aun
cuando se trata de un proceso especial, el adelantado por la Superintendencia Nacional de
Salud no puede desconocer el derecho al debido al proceso, defensa y contradiccion que
deben ser amparados dentro de todo el tramite de tipo administrativo, judicial o
jurisdiccion». También indicd que no se agotaron en debida forma las etapas del proceso,
pues «se omitid el decreto de las pruebas solicitadas por las partes y la oportunidad para la

practica y contradiccion de las mismas, asi como la oportunidad para alegar de conclusién».

Reveld que el a quo por medio de providencia de 25 de agosto de 2017, admitid a la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema Central de Seguridad Social en Salud
ADRES, y ordené remitir el expediente al Tribunal para que resolviera el incidente
propuesto; también concedid la impugnacion interpuesta por la apoderada de la Unidn
Temporal Nuevo Fosyga. Seguidamente, expresd que presento recurso de «apelacion
adhesiva» el 17 de septiembre siguiente, «indicando los motivos de inconformidad sobre Ia

orden de pago de los 356 recobros presentados en forma extemporanea».

Expuso que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a través de

sentencia de 24 de abril de 2018, no accedié a la solicitud de nulidad presentada, y modificé
el fallo de primera instancia, en el sentido de absolver a la Unién Temporal Fosyga de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, pero confirmd la aludida sentencia en

todo lo demas.



Reprochd que con la anterior decisidn, se incurrié en un defecto procedimental y factico, «al
desconocer el tramite de las pruebas incorporadas en el expediente e impedir ejercer el
derecho de defensa y contradiccion sobre las mismas, asi como el derecho de alegar de
conclusién». En igual sentido, dijo que las autoridades accionadas vulneraron el «debido
proceso al incorporar un concepto técnico en la sentencia, sin que dicha prueba fuera
conocida por las partes procesales, sin embargo, tiene incidencia en la decision final que

determind el reconocimiento y pago de los recobros demandados»

Por lo anterior, solicitd sean tutelados los derechos constitucionales presuntamente
violentados por los despachos accionados, y como consecuencia de esto, se declare la
nulidad de la Sentencia proferida por el Tribunal accionado el 24 de abril de 2018, y en su
lugar, se ordene a la Superintendencia Nacional de Salud emitir el Decreto de pruebas
dentro del proceso preferente y sumario y correr traslado del concepto técnico emitido por
los entes auditores, para que las partes procesales ejerzan su derecho de defensay

contradiccion».
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Laboral de esta Corporacion, luego del estudio al libelo y las respuestas de los
despachos accionados, negd la accién de tutela impetrada, por cuanto estimé que la
providencia objeto de censura resulta razonable y ajustada al ordenamiento legal que
regula la situacién llevada a conocimiento de la judicatura por intermedio de las autoridades

de instancia, y en sustento de ello expuso:

«[...], la Sala advierte que lo resuelto por la autoridad judicial, estd lejos de configurar una
violacion constitucional, dado que es producto de una valoracidon probatoria respetable, el
ejercicio realizado por el juzgador se sujeté a las normas que gobiernan el asunto sometido
a su consideracion, con base en lo cual determind que no se configurd ninguna causal de

nulidad, ya que por ser un proceso preferente y sumario, la oportunidad idénea para la



autoridad judicial se pronuncie sobre las pruebas aportadas dentro de la litis es en la

sentencia.

Asi mismo, cabe sefalar que el ad quem estudid e interpretd la prueba técnica realizada por
el equipo de auditores de la Superintendencia Nacional de Salud, el cual se ocupé de
analizar y estudiar los recobros objeto de controversia, llegando a la conclusién de que

dicho equipo por su conocimiento del tema, era idéneo para llegar a la sentencia de fondo.

En efecto, se itera que la decisién que se pretende atacar por esta via, no es arbitraria o
caprichosa, ni esta desprovista de sustento juridico. Por el contrario, se apoya en un
adecuado analisis de la situacidn factica y juridica sometida al escrutinio del fallador
accionado, lo que le impide al juez de tutela interferirla, pues de hacerlo, rebasaria la érbita

de su competencia.»

Agregd que el libelo resulta contrario al caracter residual y subsidiario del mecanismo de
amparo activado, dado que las inconformidades planteadas contra la decision de primera
instancia proferida por la Superintendencia de Salud, debié incoarlas la entidad demandante
por via del recurso de apelacion, sin que la «apelaciéon de adhesién» presentada el 17 de
septiembre de 2018 sea procedente, pues ella no aplica en el procedimiento laboral,
conforme al criterio que sobre el particular ha sostenido dicha Colegiatura como Tribunal de

cierre de la especialidad.
3. LA IMPUGNACION

El Jefe de la Oficina Asesora juridica de la Entidad Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, impugnd el fallo y en sustento de su
disenso transcribié los argumentos relacionados en las paginas 13, 14, 15 y 20 del libelo
genitor de la presente accidn constitucional, los cuales hacen referencia a la aparente
“violacién del debido proceso en procedimiento preferente y sumario”, y reiteré la suplica

de amparo de las garantias constitucionales reclamadas, sin ningin elemento adicional o



nuevo que sustente la inconformidad para con la decision de la Sala de Casacion Laboral en

sede de tutela.
4. CONSIDERACIONES

1. Competente es la Sala para conocer de la impugnacion interpuesta de conformidad con lo
previsto en el Acuerdo nimero 006 del 12 de diciembre de 2002 en un claro acatamiento del

principio de doble instancia.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene la facultad
de promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

3. De otro lado, la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone la concurrencia
de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion: genéricos y
especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento
para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,
contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacién de los derechos

fundamentales.

De manera que si no existen motivos que impidan promover la accién, ésta procedera
contra las decisiones judiciales en la medida que carezcan de fundamento objetivo y
configuren una via de hecho, o causal de procedibilidad. Por el contrario, seran
improcedentes aquellas demandas en que las consideraciones personales o subjetivas del
accionante se anteponen a las argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez

que esa circunstancia por si misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una



arbitrariedad.

4. En el asunto bajo estudio, la peticidn de la parte actora se orienta a que se ampare la
garantia constitucional al debido proceso, y en consecuencia se declare la nulidad del fallo
proferido por el Tribunal Superior de Bogotd -Sala Laboral, y a través del cual no se accedid
a la solicitud de nulidad impetrada contra la sentencia de la Superintendencia Nacional de
Salud del 21 de julio de 2017.

4.1. Ahora bien, analizadas las pruebas allegadas con el libelo, se observa que la
providencia censurada no aparece caprichosa, ni se evidencia que se hubiera actuado de
manera negligente, ni que se haya omitido cumplir con el deber de analisis de las realidades
facticas y juridicas sometidas al caso, siempre dentro del marco de autonomia y
competencia que le otorga la Constitucion y la Ley al ente accionado, de modo que a juicio
de esta Sala resultan razonables, motivo por el cual no le es permitido al juez constitucional
entrar a controvertirlas so pretexto de tener una opinion diferente, pues quien ha sido
encargado por el legislador para dirimir el conflicto es el juez natural y su convencimiento
debe primar sobre cualquier otro, salvo que se presenten las desviaciones protuberantes a

que se ha hecho mencion, asunto que se reitera en este evento no acontecio.

4.2. Asi las cosas, una vez revisadas las citadas piezas procesales, en aras de confrontarlas
con la Carta Politica, observa la Sala que la providencia cuestionada realizdé un analisis
objetivo y razonable del contexto normativo, que le permitié determinar que no hubo
vulneracion al debido proceso y no se configuré causal de nulidad alguna, analisis que
independientemente de que sea compartido o no por esta Corporacion, se fundamenté en
premisas facticas y normativas y examino todas las cuestiones sometidas a su
consideracion, sin que se configure un yerro de entendimiento manifiesto u ostensible, que

justifique la intervencién del Juez de tutela.

4.3. En este orden de ideas, la providencia objeto de escrutinio constitucional esta



cimentada en una interpretacion razonable dentro de los parametros de la hermenéutica
juridica, sin que le sea dable interferir al juez constitucional en los asuntos de resorte de los
jueces naturales, bajo el argumento de tener una mejor interpretacién juridica o factica, ya
que lo cierto es que si la otorgada por aquélla tiene minimas exigencias de argumentacién y
fundamentacidn, tal como pasa con la providencia atacada, ésta debe permanecer
amparada bajo el principio constitucional de autonomia e independencia judicial, inclusive
luego de ser cuestionada en sede de tutela.

5. Asi, y al no configurarse en las decisiones del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, una via de hecho que afecte los derechos fundamentales de la entidad accionante,

no puede hablarse de un perjuicio irremediable derivado de la misma.

6. Finalmente, acertado se advierte por esta Sala el analisis del libelo constitucional hecho
por la homdloga laboral respecto del presupuesto de subsidiariedad del mecanismo
excepcional de amparo deprecado, pues, en efecto, las censuras que por esta via se traen
contra la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, debieron ser objeto de postulacién a
través del recurso de apelacidn, y no por intermedio de la accidn de tutela, dado su caracter

eminentemente residual y subsidiario.

Por tales motivos, y sin que se hagan necesarias otras consideraciones, el fallo impugnado

sera confirmado al no existir razones que ameriten derruirlo.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de

Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE



Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decisién de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



