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Bogota, D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por LEONEL HUMBERTO MONDRAGON
BENITEZ en procura del amparo de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados
por la Sala de Descongestién 19 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

El tramite se hizo extensivo a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali y el Juzgado 8¢
Laboral del Circuito de esa ciudad, asi como a las demas partes e intervinientes del proceso

ordinario laboral descrito en la demanda.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segln se establece de la actuacién, LEONEL HUMBERTO MONDRAGON BENITEZ se
desempend como Gerente General en Buckman Laboratories S.A. de C. V., Sucursal

Colombia, desde el 19 de junio de 1993 hasta el 21 de junio de 2010, fecha en que, asegurd,



la entidad dio por terminada unilateralmente y sin justa causa la relacién laboral.

Por tal motivo, el accionante demandé ante la jurisdiccidn ordinaria laboral a dicha entidad
con el propdsito de que se declarara la existencia de la relacién laboral y el pago de

acreencias.

Agotado el tramite pertinente, el 22 de febrero de 2013 el Juzgado 82 Laboral del Circuito de
Cali declard probada parcialmente la excepcién de prescripcion, la existencia de la relacién

laboral y condend a la demandada al pago de prestaciones sociales.

Inconforme con la anterior providencia las partes la apelaron y la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Cali el 30 de octubre de 2013 la confirmé.

En desacuerdo, el apoderado del mencionado ciudadano recurrié en casacién el fallo de
segunda instancia, pero el 23 de octubre de 2019 la Sala de Descongestion 19 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia cas6 la sentencia de segunda instancia. En
consecuencia, revoco el ordinal quinto de dicha determinacion mediante el cual condené a
la pension sancién mensual a favor del demandante a partir de la fecha que cumpla 60 afnos
de edad y, en su lugar, se absolvié a la entidad demandada. En lo demas, se mantiene

incélume.

En criterio de LEONEL HUMBERTO MONDRAGON BENITEZ la Corporacién judicial que
conforma el extremo pasivo de esta accion incurrid en errores sustanciales, tales como, la
trasgresion del precedente judicial fijado por la Sala de Casacién Permanente Laboral en la
sentencia CS) SL12298-2017, por cuanto la terminacién del contrato de trabajo sin una justa

causa legal o contractual no fue un asunto juridico controvertido por la via indirecta.

A la par, sostuvo que se evidencia una contradiccién en la sentencia de casacion, pues
niega la sancidon pensiéon por no estar demostrado que el despido se produjo sin justificacion

alguna. No obstante, confirmé los ordinales segundo y tercero que se fundamentan en el



despido sin justa causa.

En consecuencia, acudié al juez de tutela y solicité que se deje sin efecto la decision judicial
proferida en sede de casacién y, como tal, se ordene emitir una nueva determinacién, en la

que se protejan las garantias invocadas.
TRAMITE DE LA ACCION:

Con auto del 2 de diciembre de 2019 esta Sala asumié el conocimiento de la demanda de
tutela y corrid el respectivo traslado a los sujetos pasivos mencionados. Mediante informe
del 9 de ese mes y afo la Secretaria de esta Corporaciéon comunicé que notificé dicha

determinacion a las autoridades demandadas.

Dentro del término del traslado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali relaté el
decurso de la actuacién y defendid su legalidad y la de la decisidn proferida. En tal sentido,
manifestd que la sentencia de segunda instancia se dictd como consecuencia del estudio
realizado a las particularidades propias del caso, asi como de la aplicacion de las normasy

la jurisprudencia que rigen la materia.

El apoderado judicial de Buckman Laboratories S.A. de C. V. relaté el decurso de la
actuacion y defendié la legalidad de la decision proferida por la autoridad judicial accionada.

Resaltd que no se evidencid un perjuicio irremediable.

A su turno, Rebeca Herrera Diaz coadyuvo la solicitud de tutela, bajo argumentos similares

a los expuestos por la parte actora.

La Juez 82 Laboral del Circuito de Cali informé que el proceso fue fallado por el doctor
Mauricio Toro Ospina, quien era titular del despacho en ese momento, mediante sentencia
condenatoria del 22 de febrero de 2013, la cual fue apelada y confirmada. Resalté que el

asunto esta surtiendo el recurso extraordinario de casacién, sin que a la fecha haya sido



devuelto a ese despacho.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 42 del Decreto 1382 de 2000 y el Acuerdo 006 de 2002, es
competente la Sala para Tramitar y decidir la accion de tutela, por cuanto, el procedimiento

involucra a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

La accion de tutela no tiene connotacidn alternativa o supletoria, es decir, que su ejercicio
no puede darse en forma paralela a los medios de defensa judiciales comunes, ni tampoco
se instituy6 como Ultimo recurso al cual se pueda acudir cuando aquéllos no se ejercitan, o

habiéndolo hecho, resultan desfavorables al interesado.

Ahora bien, al margen de que se compartan o no, los razonamientos planteados en el fallo
de casacién cuestionado no se muestran arbitrarios o caprichosos, por el contrario, estan
debidamente fundamentados en los hechos probados y la normativa aplicable, lo que

descarta la intervencion del juez constitucional.

Lo anterior porque la labor de interpretacién, como consecuencia de la autonomia judicial,
permite que la comprensidn que se llegue a tener de una misma norma por distintos jueces

sea diversa, pero ello, no hace procedente la accién de tutela.

Revisada la sentencia de casacion, la Sala 12 de Descongestion de la Sala de Casacién
Laboral de esta Corporacion concluyd que efectivamente entre las partes se configurdé una
verdadera relacidon laboral subordinada. Sin embargo, aclaré que si bien la condena
impuesta por indemnizacion por despido injusto se mantuvo incélume, ello seria con
independencia de su acierto, por cuanto si bien el censor controvirtié el hecho del despido,

lo hizo exclusivamente para efectos de derruir la condena por la pensidn sancién.

Explicé que de la valoracién de los elementos probatorios que obran dentro del expediente,



dicha Sala no advirti6 acreditado el hecho del despido sin justa causa. Ello, por cuanto
sostuvo que el correo electronico de fecha 20 de junio de 2010 «lejos esta de ser la
comunicacién por medio de la cual, la entidad demandada le manifieste al trabajador, de
manera clara e inequivoca, su voluntad de ponerle fin al contrato de trabajo; por el
contrario, alli simplemente el propio accionante informa a terceros que «dej6 de prestar

servicios a Buckman Laboratories».

A la par, indicé que el remitente del correo no es Buckman Laboratories S.A. de C. V., al

contrario es del accionante a un tercero.

En ese orden de ideas, afirmo6 que tampoco es posible inferir con certeza que el referido
vinculo laboral hubiera terminado por decision unilateral de la entidad demandada, pues
«escuchado el CD contentivo de la sentencia de primer grado, se advierte que el a quo no
se ocupd de que estuviera establecido efectivamente el «hecho del despido», pues lo que
constatd fue que la terminacién del vinculo no se habia justificado, lo cual no era suficiente

para condenar a la pensién sancions.

Asi, sefalo que tiene derecho a la pensidn sancién el empleado no afiliado al Sistema
General de Pensiones por omisién de su empleador, despedido sin justa causa después de
haber laborado para el mismo, de manera continua o discontinua, durante 10 a 15 anos. Sin

embargo, en el caso examinado no se probd el despido sin justa causa.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las controvertidas
sélo porque el accionante no las comparte o tiene una comprensién diversa a la concretada
en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir de los hechos

probados, la interpretacidn de la legislacion pertinente y la jurisprudencia aplicable.

En consecuencia, la Sala negara la proteccién demandada.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela promovida por LEONEL HUMBERTO MONDRAGON

BENITEZ, en procura del amparo de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados
por la Sala de Descongestion 12 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



