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Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por RAMIRO PULIDO TAPIA
contra la decisién del 7 de marzo de 2019 de la SALA CUARTA DE DECISION PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA, mediante la cual confirmé la
decisién proferida por el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE NEIVA del 10 de octubre de 2019, por la supuesta vulneracion de sus

derechos fundamentales.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

1. El 23 de mayo de 2018, el Juzgado Primero Penal Municipal de Neiva condend a RAMIRO
PULIDO TAPIA a la pena de 72 meses de prision, multa de 400 salarios minimos legales
mensuales vigentes e interdiccion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual a la pena privativa de la libertad, por el delito de extorsién en concurso

homogéneo con hurto calificado agravado.



2. Estando privado de la libertad en la Carcel de Rivera, Huila, RAMIRO PULIDO TAPIA le
solicitd al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva que le
reconociera la reduccion de pena de que trata el articulo 269 del Cddigo Penal, esto es, por

indemnizacién integral a la victima.

3. EI' 10 de octubre de 2018, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva negd la reduccién solicitada, por lo que RAMIRO PULIDO TAPIA interpuso

recurso de apelacion.

4. El 7 de marzo de 2019, la Sala Cuarta de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva confirmd la decision del 10 de octubre de 2018 del Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva.

5. El 18 de noviembre de 2019, RAMIRO PULIDO TAPIA interpuso accion de tutela contra la
decision del 7 de marzo de 2019 de la Sala Cuarta de Decision Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Neiva, argumentando que no reconocer la indemnizacién surtida en la
dosificacién de su pena supone un desconocimiento del articulo 269 del Cédigo Penal y una

violacion a sus derechos fundamentales a la libertad y la igualdad.
RESPUESTA DE LOS DEMANDADOS

1. La Sala Cuarta de Decisidn Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
afirmd, en su respuesta, que resolvié el recurso de apelacién interpuesto por RAMIRO
PULIDO TAPIA motivando de manera seria la decisidn, sin incurrir en arbitrariedades,
valorando todos y cada uno de los argumentos presentados por el recurrente, por lo que no

existe una via de hecho capaz de quebrantar la decisién judicial cuestionada.

Por lo anterior, considera que la decisidon del 7 de marzo de 2019 cuenta con motivacion

razonable y suficiente, de tal forma que la accién de amparo resulta improcedente.



2. El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva guardé

silencio dentro del término de traslado respectivo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la accion de
tutela formulada contra la Sala Cuarta de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva.

2. Para el caso, RAMIRO PULIDO TAPIA cuestiona, por via de tutela, la decisién del 7 de
marzo de 2019 de la Sala Cuarta de Decisidén Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva, mediante la cual confirmd la decisiéon del 10 de octubre de 2018 del Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, que neg6 la disminucién
punitiva por indemnizacidn integral, pues considera que se estd desconociendo el articulo
269 del Cédigo Penal, con lo que se le estan vulnerando sus derechos fundamentales a la
libertad y la igualdad.

Ahora bien, el reclamo del accionante no tiene vocacién de prosperar porque, para el caso,
no se advierte defecto alguno en la argumentacion y fundamentacion con la que la Sala
Cuarta de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva negé la
disminucidn punitiva, ni se evidencia arbitraria la decision controvertida, sino razonable y

ajustada a derecho.

Esto debido a que, aunque RAMIRO PULIDO TAPIA afirma que se desconocié el articulo 269
del Cédigo Penal, el Tribunal analizé la aplicacion de tal precepto legal de la siguiente

Mmanera:

“[L]lo alegado en éste [sic] momento por el letrado debid ser debatido, analizado y decidido

en el fallo condenatorio, decisién contra la cual soslayé hacer uso de los recursos de ley,



mostrando conformidad sobre ese aspecto, cuestionamientos que en su momento pudieron
ser objeto de debate ante el juez de segunda instancia lo que impone que se proceda a

confirmar el auto objeto de alzada, como se hara.

Ademas, el articulo 269 del Cédigo Penal, contrario a lo alegado por el defensor, establece
un término y unas condiciones que deben conjugarse para tener derecho al descuento
punitivo que alli prevé: i) que se haga antes de dictarse sentencia de primera o Unica
instancia, ii) que se restituya el objeto material del delito o su valor, e indemnice los
perjuicios ocasionados con el ofendido. Esto implica que esas circunstancias deben
demostrarse en forma oportuna, dado el conocido aforismo “lo que no esta en el expediente,

0 no se prueba en el juicio, no existe en el mundo juridico”.

Aqui el postulante contractual aduce que creyd que podia alegarlo y demostrarlo en fase de
ejecucion de la pena, pues en su particular interpretacion el articulo 269 aludido nada dice
al respecto, empero, como se indicd, cuando el sentido de la ley es claro no le es dado al

operador judicial interpretarla, razon por la cual se confirmara la decisién de instancia”.

Asi, el Tribunal no afirmé que RAMIRO PULIDO TAPIA pueda -0 no- acceder a la disminucién
punitiva que plantea el articulo 269 del Cédigo Penal, sino que, por tratarse de una
circunstancia atenuante de la pena, debid ser alegado en el curso del proceso y resuelto por
el juez que profirié la sentencia condenatoria, por lo cual no corresponde alegarlo en sede
de ejecucidén de penas.

Tal afirmacion tiene sustento en la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, donde se
ha dicho que el proceso de dosificacion de la sancién es aquel que adelanta el funcionario
judicial con miras a estimar y cuantificar la consecuencia punitiva dispuesta en el respectivo
tipo penal, conforme a las directrices previstas en los articulos 60 y 61 del Cédigo Penal,
mientras que la rebaja por reparacion es un fendmeno post-delictual para los delitos contra
el patrimonio econémico (SP2675-2019, 17 jul. 2019, rad. 51306) que no afecta los limites



punitivos y debe ser establecido por el juzgador de manera discrecional en atencion al
interés mostrado por el acusado en cumplir pronta o lejanamente, total o parcialmente, con
los fines perseguidos por la disposicién penal (CS) SP16816-2014, 10 dic. 2014, rad. 43959).

Con esto, la Sala no advierte que las decisiones atacadas configuren una «via de hecho»,
es decir, que sean una expresion de la judicatura sin respaldo en el ordenamiento juridico
aplicable, o que exista algun otro defecto especifico que habilite el amparo invocado, pues
se aprecia que Sala Cuarta de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva, en su resolucién del caso concreto, realizé una interpretacion razonable y ponderada
de las normas juridicas y de los parametros establecidos en la jurisprudencia de la Sala de

Casacién Penal, sin que se observe imperiosa la intervencién del juez de tutela.

Por otro lado, dado que el descuento previsto en el articulo 269 debe plantearse en el
marco del proceso penal, el accionante, de estar inconforme con respecto a la pena
impuesta, debid hacer valer sus derechos mediante el recurso de apelacion contra la
decisién del 23 de mayo de 2018 del Juzgado Primero Penal Municipal de Neiva e incluso
mediante el recurso extraordinario de casacién, en el que esta Corporaciéon, como 6rgano
de cierre de la justicia ordinaria, puede pronunciarse sobre los reclamos del demandante,
pues se verifica la legalidad de la sentencia emitida en sede de apelacién y la

constitucionalidad de todo el proceso.

Es claro entonces que no puede predicarse del tramite de ejecucion de penas alguna
actuacion lesiva de los derechos de RAMIRO PULIDO TAPIA vy, por el contrario, agotado el
rito, el funcionario accionado emitié una decisién debidamente motivada, razonable y
ajustada a derecho, maxime que no se evidencia algin motivo para que el juez
constitucional intervenga en este asunto, a manera de instancia adicional, ni se advierten

razones para acceder al amparo de modo transitorio.



Por lo anterior, se negara el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por RAMIRO PULIDO TAPIA.

2. COMUNICAR esta determinacidon de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacién. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.



