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Bogota D. C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por JOSE ADRIAN HENAO
GIRALDO contra la sentencia del 28 de octubre de 2019 de la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, mediante la cual confirmé la
decisién proferida por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE GUADUAS del 30 de agosto de 2019, por la supuesta vulneracion de sus

derechos fundamentales.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

1. El 15 de junio de 2012, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
condend a JOSE ADRIAN HENAO GIRALDO a la pena de 274 meses y 21 dias de prisién por el

delito de homicidio agravado en concurso homogéneo.

2. Estando privado de la libertad en el establecimiento carcelario de La Esperanza de

Guaduas, Cundinamarca, el INPEC emitié concepto favorable para acceder al permiso



administrativo de 72 horas, el cual fue elevado al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Guaduas.

3. EI 30 de agosto de 2019, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Guaduas negé el beneficio solicitado, por lo que JOSE ADRIAN HENAO
GIRALDO interpuso recurso de apelacion.

4. El 28 de octubre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca confirmo la decisién del 30 de agosto de 2019 del Juzgado Segundo de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas.

5. EI 19 de noviembre de 2019, JOSE ADRIAN HENAO GIRALDO interpuso accién de tutela
contra la decision del 28 de octubre de 2019 de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, argumentando que, para acceder al permiso de 72 horas,
de acuerdo con la legislacién y la jurisprudencia vigente, no es necesario haber cumplido del
70% de la pena impuesta, por lo que la negativa de los jueces ha significado una vulneracidn

a sus derechos fundamentales a la libertad, el debido proceso, la igualdad y la dignidad.

Por lo anterior, solicita que se le ordene al Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas'y

Medidas de Seguridad de Guaduas que le conceda el permiso administrativo de 72 horas.
RESPUESTA DE LOS DEMANDADOS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca afirmo, en su
respuesta, que, al confirmar la decision del 30 de agosto de 2019 del Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, verificé que JOSE ADRIAN HENAO
GIRALDO no cumplia con el factor objetivo de haber cumplido el 70% de la pena impuesta

por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Adicionalmente manifiesta que se refirié al problema juridico planteado por el accionante



con respecto a la norma vigente para conceder el permiso administrativo para salir del penal
sin vigilancia durante 72 horas, por lo que analizé la vigencia del numeral 52 del articulo
147 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, y concluyé
que, al subsistir los Jueces Penales Especializados, quienes hayan sido condenados por
delitos de su competencia deben descontar, efectivamente, el 70% de la sancién para

acceder al permiso.

Por lo anterior, considera que la decision del 28 de octubre de 2019 cuenta con motivacion

razonable y suficiente, de tal forma que la accién de amparo resulta improcedente.
2. Los demas involucrados guardaron silencio dentro del término de traslado respectivo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la accion de
tutela formulada contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca.

2. Para el caso, JOSE ADRIAN HENAO GIRALDO cuestiona, por via de tutela, la decisién del
28 de octubre de 2019 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, mediante la cual confirmé la decision del 30 de agosto de 2019 del Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, pues considera que el
numeral 52 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, en el cual se basaron los jueces de
instancia para negar su solicitud de acceder al permiso administrativo de 72 horas, no esta
vigente, con lo que se le estan vulnerando sus derechos fundamentales a la libertad, el

debido proceso, la igualdad y la dignidad.

Ahora bien, el reclamo del accionante no tiene vocacién de prosperar porque, para el caso,

no se advierte defecto alguno en la argumentacion y fundamentacion con la que la Sala



Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca negd el permiso
administrativo para salir del penal sin vigilancia durante 72 horas, ni se evidencia arbitraria

la decisién controvertida, sino razonable y ajustada a derecho.

Esto debido a que, aunque JOSE ADRIAN HENAO GIRALDO afirma que se desconocid la
vigencia del numeral 52 del articulo 147 de la Ley 65 de 19932, el Tribunal se basé en los
parametros establecidos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional para resolver tal

problema juridico, de la siguiente manera:

“[L]a Corte Constitucional en sentencia C-387 de 2015, previo a declararse inhibida para
pronunciarse sobre la constitucionalidad del canon que ocupa nuestra atencion, afirmé que,
de acuerdo con la interpretacidon que de éste ha asumido el maximo 6rgano de la

jurisdiccion ordinaria, el mismo continuaba produciendo efectos”.

Puntualmente, la Sentencia citada, vigente a la fecha, aunque mediante expediente No
D-12404 de la Corte Constitucional fue admitida una nueva demanda de inconstitucionalidad
en contra del numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, lo cual fue publicado en el
estado No. 84 de 25 de mayo de 2018, dice que:

“[S]e constatd que la Corte Suprema de Justicia en algunas sentencias de tutela ha
entendido que la modificacion introducida al articulo 147 numeral 52 del Codigo
Penitenciario en virtud de lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 mantiene su
vigencia, comoquiera que el articulo 46 de la Ley 1142 de 2007 amplié con caracter
indefinido las normas incluidas en el capitulo IV Transitorio de la Ley 600 de 2000, es decir,
las que regulan la justicia penal especializada. En atencidn a esta interpretacion, la norma
demandada continla produciendo efectos lo que, en principio, habilita este Tribunal para

pronunciarse sobre su constitucionalidad” (Subrayado fuera del texto original).

Con esto, dado que la accién de amparo ha sido instituida para garantizar la defensa de los

derechos fundamentales y no constituye una instancia adicional o paralela a la de los



funcionarios competentes, éste no es el escenario para imponerle al juez natural adoptar
uno u otro criterio ni obligarlo a fallar de una determinada forma, pues «el juez de tutela
debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe

considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural es

razonable y legitima» (T-221/18).

Por lo anterior, es deber de esta Corporacion advertir que la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante una debida y suficiente motivacién, emitié
una determinacién acorde al debido proceso, pues se sujetd, en todo momento, a los
postulados de la jurisprudencia constitucional y a la norma vigente referente al permiso

administrativo para salir del penal sin vigilancia durante 72 horas.

Por lo tanto, aun cuando el accionante haya cumplido las condiciones generales de
procedencia de la tutela, como la finalidad de la accidon no es la de servir de tercera
instancia a las del tramite que ya fenecié y tampoco se advierte alguna via de hecho que
evidencie la afectacidn de las garantias fundamentales del accionante, lo procedente sera

negar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por JOSE ADRIAN HENAO
GIRALDO.

2. COMUNICAR esta determinacidon de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991.



3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

2 “La Direccidn del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos
con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta y dos horas, para
salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reldnan los

siguientes requisitos:

5. <Numeral modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto
es el siguiente:> Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
tratdndose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de
Circuito Especializados”.



