JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP16423-2019

Radicacion n.° 108182

(Aprobacién Acta No. 321)

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por Pablo Emilio Rubio Albadan,
contra el fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Ibagué el 29 de octubre de 2019, que denegé la tutela invocada contra el Director y
Consejo de Evaluacion y Tratamiento del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué -
COIBA Picalefia y el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad del

Circuito de Ibagué.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en la decisién de primera instancia en los siguientes términos:1

Refiere el accionante que se encuentra purgando sancién en el Complejo Carcelario y



Penitenciario de Ibagué y por cometer una infraccién del régimen penitenciario fue
sancionado mediante resolucion 5166 del 13 de diciembre de 2017, con suspensién de
cinco visitas sucesivas, pérdida de redencion de pena y del permiso administrativo de 72

horas. Sancién que aceptd y cumplio satisfactoriamente.

El Concejo de Evaluacién y Tratamiento CET del Complejo Penitenciario y Carcelario COIBA
no ha tenido en cuenta su esfuerzo por mejorar y no lo ha evaluado para cambio a la fase de

mediana seguridad.

Afirma que para acceder al area de mediana seguridad exigen que nuevamente realice los
programas de Responsabilidad Integral con la Vida y Mision Caracter, pese a que asistio en

los meses de febrero a mayo de 2019.

Asegura que en el COIBA no se hace el mds minimo esfuerzo para que la unidad familiary
sus lazos se fortalezcan en lo referente al nucleo familiar y el area sico-afectiva, pese a que
el articulo 143 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario lo dispone. Agrega que es una persona
de 55 afios de edad, padre de cuatro hijos, el mayor de ellos tetrapléjico y por eso ha
solicitado al Concejo de Evaluacién y Tratamiento del COIBA y al Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Ibagué, ser evaluado

nuevamente a la fase de mediana seguridad, pero a la fecha no existe una respuesta.

Cree que luego de haber sido evaluada su conducta como buena desde el 23 de agosto de
2018, debié automaticamente quedar en fase de mediana seguridad y por ende, con el

permiso administrativo de 72 horas.

Por lo anterior, solicita se amparen sus derechos fundamentales invocados y se impartan las

ordenes pertinentes para que cese la vulneracion de los mismo (Textual).

EL FALLO IMPUGNADO



La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, mediante decisién
adoptada el 29 de octubre de 2019, denegéd la tutela invocada tras considerar que se

configurd la carencia actual de objeto por hecho superado.

Destac6d que el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué -COIBA Picalefia, mediante
oficio de 18 de octubre de 2019 le comunicé al accionante la resolucion del 13 de
septiembre anterior, mediante la cual dispuso su reubicacidén en la fase de tratamiento de

mediana seguridad.

En relacién con el beneficio administrativo de permiso hasta de setenta y dos (72) horas, se
descarté la vulneracion alegada porque no fue acreditada la presentacion de alguna solicitud

en ese sentido.2
LA IMPUGNACION

El 12 de noviembre de 2019, Pablo Emilio Rubio Albadan interpuso recurso de impugnacion,
censurando que el pasado 11 de octubre si radicé peticién en ese sentido ante el Juzgado

Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Ibagué.

Aportdé copia de la solicitud que elevd con sus soportes, incluyendo copia de la notificacién

de su reubicacion a la fase de mediana seguridad.3
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por Pablo Emilio Rubio
Albadan contra la decision proferida el 29 de octubre de 2019 por la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Ibagué.

Al respecto, el problema juridico que convoca a la Sala consiste en establecer si en relacién



con la solicitud de cambio a la fase de tratamiento de mediana seguridad se configuraron
los presupuestos que darian lugar a la improcedencia del amparo por carencia actual de
objeto y, en consecuencia, debe confirmarse el fallo de tutela de primera instancia que

denegd el amparo invocado.
Andlisis del caso concreto.

En relacién con la solicitud de amparo que ahora ocupa a la Sala, se observa que en la
decisién impugnada, el Juez de tutela de primera instancia determind que comoquiera que
durante el tramite de la accion de tutela el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué -
COIBA Picalefa notifico la resolucion mediante la cual resolvio la solicitud de reubicacién de
fase formulada por el accionante, se configur6 la carencia actual de objeto por hecho

superado.

En relaciéon con el beneficio administrativo de permiso hasta de setenta y dos (72) horas, se

abstuvo de conceder el amparo porgue no habia soportes de la presentacion de la peticién.

En sede de segunda instancia el accionante informa que no comparte la determinacién
adoptada por el Tribunal, porque el pasado 11 de octubre si elevé la solicitud al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Ibagué, pero la

autoridad accionada no se ha pronunciado.

Sobre el particular, se advierte que como mediante el 6392-037-2019 del 13 de septiembre
de 2019 se resolvié lo inicialmente pedido por el accionante, se satisfizo la pretension a
partir de la cual fue invocada la tutela, por lo que efectivamente se configuré la

improcedencia del amparo.

Al respecto, la Sala debe recordar que la carencia actual de objeto por hecho superado se

configura cuando se garantiza lo requerido previamente a la expedicidon del respectivo fallo



de tutela. Asi lo reiterd la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-540 de 2007:

...Si lo pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de vulneracidn
de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo
pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo

cual “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”. (Textual).

En ese sentido, el Tribunal a partir de lo expresado, evidencié que el Complejo Carcelario y
Penitenciario de Ibagué -COIBA Picalefia notificé efectivamente el acto administrativo de

reubicacién de fase.

Con ocasion del recurso de impugnacién presentado por el accionante, debe resaltarse que
con base en ese acto administrativo debidamente ejecutoriado ahora corresponde al Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Ibagué, pronunciarse
sobre la procedencia del beneficio administrativo de permiso hasta de setenta y dos (72)
horas.

No hay lugar a revocar la determinacion de la primera instancia y conceder el amparo
invocado, porque al consultar el estado del proceso penal 73408600054820100000400 en la
pagina web de la Rama Judicial se observa que hasta el pasado 14 de noviembre el
Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué -COIBA Picalefia remitié la documentacion
necesaria para resolver la peticion del accionante,4 con lo cual se evidencia que la

autoridad accionada se encuentra dentro del término para resolverla.

Debe recordarse que la accion de tutela no es una instancia adicional o paralela para

discutir aspectos que deben revisarse mediante el procedimiento ordinario.

Asi, este mecanismo de defensa constitucional resultaria improcedente para revisar la



procedencia del beneficio solicitado, pues esta es una funcidn por Ley concedida al Juez de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad y hacerlo implicaria el desconocimiento de esta
accion constitucional como mecanismo excepcional, pues se constituiria en una via mas
expedita que el procedimiento establecido en la Ley 599 de 2000 y demas normas
concordantes, desconociendo entonces el tramite establecido para la ejecucion de las
sanciones impuestas en los procesos penales; situacion que ademas implicaria brindar un

trato desigual injustificado frente a los demas administrados.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 del Decreto 2591 de
1991, se prevendra a la autoridad penitenciaria accionada para que no vuelva a incurrir en

las omisiones que dieron lugar a la solicitud de amparo.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, por las razones anotadas en

precedencia.

2. PREVENIR al Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué -COIBA Picalefia
para gue se abstenga de incurrir nuevamente en las omisiones que dieron lugar a

esta solicitud de tutela, como lo dispone el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

3. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas

expedito.



4. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folio 32 y vto. cuaderno 1.
2 Folios 32 a 36, cuaderno 1.
3 Folios 43 a 55, cuaderno 1.

4 Folio 3, cuaderno 2.



