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|. ASUNTO

Se decide en primera instancia la tutela promovida, por Olga Maria Gil Buitrago y otros1,
en proteccion de su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por
la Sala de Casacion Laboral en Descongestion de la Corte Suprema de Justicia; tramite al
cual se vincul6 a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin y al Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Descongestion de esa misma urbe; asi como a las partes e

intervinientes dentro del proceso de radicacion de la Corte No. 51091.
Il. ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS

1. De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y lo esbozado en el libelo
introductorio, los accionantes promovieron proceso laboral en contra de la Caja de
Compensacion Familiar de Antioquia Comfama y Carulla Vivero S.A., a fin que se declarara

que: (i) entre aquellas existié una verdadera sustitucién patronal; (ii) el contrato de trabajo



no se extinguid y los acuerdos conciliatorios no tienen efecto juridico; (iii) los pagos
diferentes a cesantias no son validos y, (iv) al no haber solucién de continuidad, se ordene el
reintegro a la entidad demandada en iguales condiciones, junto con el pago de salarios,

prestaciones e intereses.

2. El tramite de primera instancia correspondié al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito en
Descongestién de Medellin; quien, mediante providencia de 25 de septiembre de 2009,
declaré probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién y falta de causa para
pedir, a la vez que absolvié a las demandadas de todas las pretensiones, principales y

subsidiarias.

3. Los demandantes presentaron apelacion, y la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, la resolvio en fallo de 21 de octubre de 2010, en el cual

confirmd la decision del a quo.

4. Al resultar adversa a sus intereses, los actores incoaron recurso extraordinario ante la

Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion.

5. Através de sentencia CS) SL, 5 de sep. 2017, rad. 51091, la aludida Sala no casé la

decision del Tribunal.

6. Inconforme con ello, interpusieron la actual accion de tutela, al estimar que la Ultima
dependencia incurrié en via de hecho, al realizar una errénea interpretacién de las pruebas;
pues se dio crédito a los términos del acuerdo conciliatorio final celebrado entre las partes, y
se desconocid el preacuerdo suscrito con anterioridad a aquél, que contenia condiciones
favorables; todo lo anterior, sin valorar las consecuencias que ello generaba para los

obligados.

l1l. PRETENSIONES



Van dirigidas a que se conceda la dispensa de sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se deje sin efectos la sentencia de 5 de septiembre de 2017, proferida por la
Sala de Casacién Laboral en descongestion de esta Corporacion; y, en su lugar, se emita una

en reemplazo acorde a los intereses de los reclamantes.
IV. INFORMES DE LOS ENTES ACCIONADOS Y
VINCULADOS

El apoderado especial de la Caja de Compensacion Familiar de Antioquia - Comfama, indicé
que no es procedente conceder el presente amparo, dado que el escrito de la demanda de
casacion, impetrada por la parte demandante, contenia graves deficiencias que
comprometieron su prosperidad. Ademas destacé que la Corte Suprema de Justicia reviso el
fondo del asunto, y concluyd que ninguna carencia podia advertirse en torno a la actuacion
del Tribunal, pues no se pudo determinar algun constrefiimiento en la decision de los

empleados que suscribieron el acuerdo de conciliacién.
V. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 12 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala de Tutelas
para pronunciarse sobre la actual demanda, en tanto ella involucra a la Sala de Casacién

Laboral.

2. La maxima autoridad de la jurisdiccién Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332,
T-780 y T-212 de 2006), que este instrumento de defensa tiene un caracter estrictamente
subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o censurar las

determinaciones expedidas dentro de un proceso judicial o administrativo.



3. Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para la proteccion de derechos
fundamentales que resultan violados cuando en el tramite judicial se actla y resuelve de
manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos eventos en los cuales las providencias son
expedidas fuera del ambito funcional; en forma contraria a la ley, esto es, si se configuran
las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente,
previamente instituido, resulta claramente ineficaz para la defensa de dichas prerrogativas,
suceso en el cual procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio

irremediable.

4. En el sub judice, el problema juridico se contrae a verificar si se vulneraron garantias
fundamentales de Olga Maria Gil Buitrago y otros, en la sentencia de 5 de septiembre de
2017, a través de la cual la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion, no casé la de 21
de octubre de 2010, emitida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, que a su
vez confirmé la absolucién de las entidades demandadas dentro del proceso laboral
promovido por aquéllos, contra la Caja de Compensacién Familiar de Antioquia Comfamay

Carulla Vivero S.A.

5. Teniendo en cuenta el caracter subsidiario y residual que gobierna este instrumento,
encuentra esta Colegiatura que la presente postulacion de amparo deviene improcedente, al
considerar que este medio no supone una instancia del proceso ordinario, ni fue instaurado
como una jurisdiccion paralela, tampoco es la sede a la que se acude en Ultima opcion
cuando los resultados, después de surtirse el tramite respectivo, son insatisfactorias para
una de las partes. De ahi que se afirme que la tutela no es adicional o complementaria, ya
que su esencia es de ser Unica via de proteccion que se brinda al presunto afectado en sus

derechos fundamentales.

6. Cabe recordar que el juez constitucional no debe inmiscuirse en los asuntos asignados
funcionalmente al natural y, en especial, si la injerencia tiene que ver con el modo en el que

valord el tema a su cargo, e interpretd y aplicé la normatividad, pues lo contrario seria



quebrantar su autonomia e independencia. Excepcionalmente, cuando las providencias se
apartan abruptamente del ordenamiento y resuelven con arbitrariedad, o son producto de

negligencia extrema, es que se habilita esa intervencion.

7. Analizada la sentencia cuestionada, se verifica que para arribar a la determinacién del 5
de septiembre de 2017 (CS) SL, 5 de sep. 2017, rad. 51091), se expusieron argumentos con
base en una ponderacidn juridica vy jurisprudencial, propia de la adecuada actividad judicial,
en donde la Sala de Casacion Laboral indic6 que el escrito con el que se sustenta la
casacion contenia graves deficiencias técnicas que comprometen la prosperidad del cargo
propuesto. Concretamente destaco:

(...)Pese a que el cargo viene dirigido por la via indirecta, se acusa como modalidad de
violacion la interpretacion errénea de la ley cuando ésta es del resorte exclusivo de la via
directa, pues, como lo ha dicho de tiempo atras esta colegiatura, la modalidad que

corresponde a la senda escogida por el recurrente es la aplicacién indebida.

El Unico cargo formulado por la senda indirecta no sefiala los errores de hecho cometidos
por el ad quem, circunstancia que le impide a la Sala adentrarse en el analisis concreto para

definir si el Tribunal se equivocé o no en la determinacion adoptada.

Ahora bien, si la Sala pasara por alto las falencias ya descritas y se adentrara en el estudio
del «acuerdo» y del acta de conciliacién celebrada entre las partes, se advierte que no le
asistiria razén a los recurrentes en los reparos que someramente aducen, dado que esos
documentos no reflejan que los actores hubieran sido constrefiidos, obligados o enganados

al momento de suscribir el acta.

9. Lo decidido, entonces, descansa sobre criterios de interpretacién razonable vy es fruto de

un serio y completo analisis frente a la situacion evaluada en ese momento. De tal suerte, la



actual inconformidad no vislumbra la vulneracion de garantias, sino la insistencia en una
pretension que fue validamente atendida en la instancia respectiva, aspecto que conlleva a
negar el amparo deprecado, como esta Corporacion lo ha expresado en sentencias
anteriores, entre otras, CSJ STP, - 23 ene. 2014, rad 71366, CS) STP 11 feb. 2016, rad. 84062
y CSJ STP 28 sep. 2017, rad. 94293.

10. El razonamiento de la Sala demandada no puede controvertirse en el marco de la accién
de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo, caprichoso o irracional.
Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en
este evento se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear
por esta senda la incursién en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta
arbitrariedad en la interpretacion de las disposiciones aplicables al asunto, o en el

seguimiento de los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.
11. Lo anterior constituye, entonces, razon suficiente para denegar lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Decisidn de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo impetrado por Olga Maria Gil Buitrago y otros.

SEGUNDO: NOTIFICAR, esta decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente, en el caso que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
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