EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado Ponente

STP15842-2019
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Aprobacién Acta No. 305

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, la impugnacién propuesta por OSCAR ANDRES PEREZ MUNOZ contra el fallo de
tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, que denegd el amparo de
sus derechos fundamentales a la defensa y debido proceso, presuntamente vulnerados por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Control de Garantias de Bello,

Antioquia.

Fueron vinculados como terceros con interés legitimo en el presente asunto las demas
autoridades, partes e intervinientes en el asunto penal adelantado en contra del actor, asi
como también a los Juzgados Primero y Tercero Penal del Circuito de Bello, Antioquia y

Consejo Nacional Electoral.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Se cumplen los requisitos generales y especificos de procedencia de la accion de tutela



contra providencia judicial, en este caso, la proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcion de Control de Garantias de Bello, Antioquia, mediante la cual se
modificd la medida cautelar impuesta por el juez de primera instancia, en tanto a juicio del

demandante la decisién vulnerd sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES PROCESALES

Con auto de 17 de septiembre de 2019 la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, avocd el conocimiento de la demanda y ordend dar traslado de la misma a las
autoridades accionadas y vinculadas a efectos de garantizar los derechos de defensa y

contradiccion.

Mediante proveido de 18 de septiembre del afio en curso, esa Corporacion vinculd al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Bello, Antioquia, ademas ordend al Registrador del
Estado Civil de ese municipio, a fin de comunicar la admision de la accion a los candidatos

inscritos para las elecciones de Bello, Antioquia.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. La Oficina de Asesoria Juridica y Defensa Judicial del Consejo Nacional Electoral, solicité la

desvinculacién del tramite constitucional por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2. El Juez Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bello, Antioquia,
manifestd que ese despacho adelanta el proceso penal en etapa de juicio en contra del
accionante por las hipétesis delictuales de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y

peculado por apropiacion.

En relacién con la medida cautelar de no intervenir en politica y la cual genera la accién de
tutela en referencia, indicé que el juzgado no ha tenido injerencia alguna, pues la decisién

fue adoptada por otro despacho.



3. El Juez Segundo Penal Municipal de Bello, Antiogquia con Funcién de Control de Garantias,
manifestd que ese despacho adelanté audiencias preliminares en contra del accionante e
impuso una medida de aseguramiento no privativa de la libertad, decisién impugnada por la

Fiscalia y modificada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de ese municipio.

Explicé que inconforme con lo anterior, la defensa solicité revocatoria de la medida de
aseguramiento, solicitud que adelantd ese juzgado, no obstante tal providencia fue
impugnada por la interesada correspondiéndole resolver al Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Bello, instancia que revocé las medidas no privativas de la libertad que en

pretérita oportunidad impuso la Juez Segunda Penal del Circuito de ese municipio.

Refirid que inconforme con la decision, la Fiscal Delegada interpuso accion de tutela, la cual
fue amparada por el Tribunal Superior de Medellin, ordenandose en esa providencia dejar
sin efectos las decisiones proferidas por ese despacho judicial y por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de ese municipio, ademas de ordenar al despacho pronunciarse de fondo sobre
la revocatoria de la medida de aseguramiento deprecada por la apoderada judicial de
OSCAR ANDRES PEREZ MUNOZ. Contra esa decisién se interpuso recurso, empero fue

confirmada por la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente sefald que, atendiendo al fallo de tutela emitido en segunda instancia, procedié
a fijar fecha para realizar la audiencia de revocatoria de la medida el 24 de septiembre de
2019.

4. La Juez Segunda Penal del Circuito de Bello, Antioquia, luego de resefar la actuacion
procesal adelantada en contra del demandante, manifesté que en el caso no se configuran
los requisitos exigidos por la Corte Constitucional para la procedencia de la accién de tutela

contra providencia judicial.

Lo anterior, explicé teniendo en cuenta que la actuacion del despacho no solo fue diligente

sino que respetd las garantias constitucionales y legales de las partes e intervinientes,



ademas que la providencia atacada encontré adecuada motivacion constitucional y se ajusta
a las facultades que otorga el articulo 307 del Cédigo Procesal Penal, que no establece que
tales medidas sean taxativas y en cambio si termina en el numeral 4 que una de las medidas
puede ser la obligacion de observar buena conducta y «con especificacion de la misma y su
relacion con el hecho», por lo tanto a su juicio para el cumplimiento de los fines, en este
caso la proteccién a la comunidad era necesaria imponer la restricciéon de participacién en

politica.

5. El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bello, refirié que a ese juzgado le fue asignado el
expediente el 20 de marzo de 2019 para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
defensa en contra de la decision emitida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de negar la revocatoria de las medidas de
aseguramiento no privativas de la libertad correspondiente a no participar en actividades
politicas, no salir del pais y someterse a un mecanismo de vigilancia electrénica a cargo del

Inpec.

6. La Fiscal 13 Delegada ante el Tribunal Superior de Medellin, hizo un recuento de las
audiencias preliminares, como del recurso impuesto y resaltd que la tutela por ella
instaurada fue amparada por el Tribunal Superior de Medellin y confirmada por la Corte
Suprema de Justicia, en fallo que ordend rehacer la audiencia de revocatoria de medida de
aseguramiento que en su momento solicité la defensa de OSCAR ANDRES PEREZ MUNOZ,
por lo tanto considerd que a la fecha «hay un paso judicial por resolver» en tanto no se han
agotado los medios ordinarios ni extraordinarios de defensa judicial con los que cuenta y
pese a ello concurre a la via constitucional para que se ventile una situacion que esta por

resolver ante los jueces ordinarios.

De otro lado, indicé que la tutela no cumple con el requisito de inmediatez pues la decision
confutada se emiti6 el 30 de enero de 2019, por lo que si se consideraba la vulneracion de

garantias fundamentales debid el actor y su defensora acudir de manera inmediata al



amparo, por ende solicitd se niegue por improcedente la accion interpuesta

7. La Procuraduria 68 Judicial Il Penal sefialé que tal como lo dispuso el Tribunal Superior de
Medellin en el fallo de tutela que fue confirmado por la Corte Suprema de Justicia, el Juez
Segundo Penal Municipal de Bello, debe proceder a rehacer la audiencia de revocatoria de
medida de aseguramiento solicitada por la defensa del accionante y darle el tramite
correspondiente, diligencia que se encuentra programada para el 24 de septiembre de
20109.

Senalé que es al Juez de Control de Garantias a quien se le ha instado a resolver de fondo
sobre la revocatoria de la medida cautelar impuesta en segunda instancia por la Juez
Segunda Penal del Circuito de Bello, consistente en la obligaciéon de no participar en
actividades politicas, decisidon que cobrd vigencia cuando el Tribunal dejo6 sin efectos los

autos proferidos por las autoridades judiciales.

Por todo lo anterior, indicé que el accionante cuenta con otro medio de defensa judicial que

resulta idédneo para reclamar los derechos que hoy considera vulnerados.

8. El Apoderado Judicial de Contraloria Municipal del Bello, sefialé que frente a los hechos de

la accién de tutela no tenia la facultad de pronunciarse.
FALLO IMPUGNADO

Con fallo de 30 de septiembre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin,
denegd el amparo invocado por el actor en atencidén a que no es procedente acudir al
mecanismo constitucional para intervenir dentro de un proceso que se encuentra adelantado
su curso natural, no solo porque desconoce la independencia de las autoridades judiciales
para tramitary resolver asuntos de su competencia, sino porque tal proceder desnaturaliza
la filosofia que inspird la accién de amparo, como mecanismo residual de derechos

fundamentales.



IMPUGNACION

El accionante impugnd el fallo e insistid en las pretensiones de la demanda y sefialé que no
comparte la decisiéon emitida por el juez constitucional pues si bien el Juez Segundo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bello, Antioquia, en audiencia de 27 de
septiembre de 2019, acogid la solicitud de revocatoria de medida y dejé sin efecto la
medida no privativa de la libertad consistente en la prohibicién de participacién en politica

hasta que termine el proceso penal.

Por lo anterior solicitd que en garantia de sus derechos fundamentales debe mantenerse la
medida cautelar emitida por el a quo, con el fin de evitar un perjuicio irremediable al

accionante
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Aspectos preliminares

Mediante proveido de 3 de septiembre de 2019 (STP12044-2019) esta Sala de decision
confirmé el fallo de tutela proferido el 23 de julio del afio que avanza por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin que amparé el derecho fundamental al debido proceso
presuntamente vulnerado por los Juzgados Segundo y Tercero Penal del Circuito y Segundo
Penal Municipal de Bello, Antioquia, demanda que en esa oportunidad fue instaurada por

Patricia Herndndez Zambrano en su calidad de Fiscal 13 Delegada ante ese Tribunal.

En esa decision se ordend por el Juez constitucional de primera instancia «dejar sin efectos
los autos proferidos por los Jueces Segundo Penal Municipal y Tercero Penal del Circuito de
Bello, en audiencias de veinte (20) de mayo y veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve
(2019) en su ordenx», asi como también ordend al Juez Segundo Penal Municipal «rehacer la
audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento solicitada por la abogada de Oscar

Andrés Pérez Munoz», decisidn que una vez examinada por esta Sala se resolvio confirmar



en tanto en las mismas se advirtieron irregularidades vulneradoras de las prerrogativas

fundamentales.

Ahora, las decisiones a las que se hace referencia en la accién de tutela aludida, fueron las
relacionadas con la revocatoria de las medidas no privativas de la libertad impuestas en
contra de OSCAR ANDRES PEREZ MUNOZ, con fechas 3 de mayo y 27 de junio de 2019.

No obstante, en esta oportunidad PEREZ MUNOZ interpone demanda de tutela en contra del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bello, Antioquia, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales que se origina en su criterio, en la decision proferida por ese
despacho el 30 de enero de 2019, en la que impuso en su contra medida restrictiva de «no

participar en politica».

Por tanto, no se advierte causal de impedimento alguna por esta Sala para conocer de la
presente demanda, pues en otrora oportunidad no se examiné la decisiéon que hoy se ataca
a través de la accién de amparo, como tampoco se resolvié de fondo el asunto o se emitié
concepto alguno sobre la providencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Bello, reiterdndose que se trata si bien del mismo proceso de una diligencia diferente que no

fue examinada en la accion de tutela STP12044-20109.
2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017 y el art. 32 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
resolver la demanda de tutela instaurada por OSCAR ANDRES PEREZ MUNOZ, al estar

vinculada la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, de quien es su superior funcional.

3. Caso concreto



El problema juridico que convoca a la Sala consiste en determinar si contra la decisién
emitida el 30 de enero de 2019 por la Juez Segunda Penal del Circuito de Bello, Antioquia, se
configuran los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales y, por ende, debe concederse el amparo invocado.

Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la accién constitucional de tutela es
un mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga para
el accionante, tanto en su planteamiento como en su demostraciéon, como lo ha expuesto la

propia Corte Constitucional.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina constitucional, la accién de

tutela contra providencias judiciales exige:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia

constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho

que origind la vulneracién.



d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la

misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que atafie a los derechos fundamentales del accionante.
e. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.
f. Que la decisidn judicial contra la cual se formula la accién de tutela no

se corresponda con sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra
providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter
general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan

con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta».

En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de 2005,

han sido establecidas las que a continuacidn se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la



providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionalesl 0 que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;

e. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engano
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisidn que afecta

derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su orbita

funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [2].
h. Violacién directa de la Constitucion.

Queda entonces claro que en atencién a la fuerza normativa de la cosa juzgada y al respeto



de la autonomia judicial, la acciéon consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decisidn judicial, tiene caracter excepcional, y su
prosperidad esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente
enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracién.

En el asunto, es necesario realizar un recuento procesal a fin de entender que decisién esta
siendo objeto de tutela en esta oportunidad y las razones por las que se confirmara el fallo

de tutela, debido al incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

b. Imposiciéon de medida de aseguramiento primera y segunda instancia.

El 21 de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Bello, Antioquia,
adelantd audiencias preliminares en contra del actor por los delitos de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiacion y decidié no imponer medida
de aseguramiento privativa de la libertad en centro carcelario, sino mas bien la obligacion
de presentacion de los procesados al despacho cada ocho dias, asi como la prohibiciéon de

salir del pais.

La decisién anterior fue impugnada por la Fiscal, quien insistié en la imposicion de una

medida de aseguramiento privativa de la libertad.

Asignado el conocimiento en segunda instancia al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Bello, el 30 de enero de 2019, no accedid a las pretensiones de la interesada, confirmd la
prohibicién de salir del pais y modifico la presentacion al despacho cada ocho dias,

imponiendo vigilancia electrénica y la prohibicion de participacidn en actividades politicas.

ii. Revocatoria de medida de aseguramiento no privativa de la libertad.



El 3 de mayo de 2019, la defensa de OSCAR ANDRES PEREZ MUNOZ solicitd la revocatoria
de las medidas a él impuestas. Tal peticidn la conocié el Juzgado Segundo Penal Municipal
de Bello (con otro juez titular) quien se abstuvo de resolver sobre la peticion de revocar la
prohibicién de participar en politica, ademas de sefialar que los elementos materiales
allegados por la defensa no modificaban los planteamientos iniciales, por lo que no era
posible revocar las medidas de aseguramiento. Determinacidon que fuera impugnada por la
interesada.

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bello, le fue asignada la diligencia en segunda
instancia, despacho que el 27 de junio del afio que avanza no accedid a las pretensiones de
la defensa, no obstante procedié a «revisar» el auto emitido por el Juzgado Segundo Penal

del Circuito de Bello y considerd que las mismas eran «ilegales» por lo que las revocé.

Pues bien, en fallo de tutela emitido por el Tribunal de Medellin el 23 de julio de 2019, dejo
sin efectos las providencias proferidas por los Juzgados Segundo Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias y Tercero Penal del Circuito de Bello, Antioquia, de fechas 3 de
mayo y 27 de junio del afio que avanza, en tanto el primer juzgado no hizo pronunciamiento
alguno sobre lo peticionado y el segundo se extralimité en sus competencias, por lo tanto
ordend al Juzgado de Garantias rehacer la audiencia de revocatoria de la medida de

aseguramiento no privativa de la libertad solicitada por la defensa del accionante.

Tal diligencia, segun los elementos allegados al plenario se realiz6 el 27 de septiembre de
2019 por el Juez Segundo Penal Municipal de Bello, no obstante la decisién fue impugnada
por la Fiscalia General de la Nacidn, por lo que se estd a la espera de la decisiéon emitida en

segunda instancia.

Entonces, la decision que fue sometida a examen por parte del Juzgado Segundo Penal
Municipal de Bello, corresponde a la emitida el 30 de enero de 2019 por la Juez Segunda

Penal del Circuito de Bello, es decir, se trata de la misma decisidn judicial que originé la



demanda de tutela que hoy resuelve esta Sala.

Por consiguiente, halla razén esta Corte en lo arguido por el juez constitucional quien
resaltd que el proceso se encuentra en curso, pues como se vio la decision de la Juez
Segunda Penal del Circuito que impuso la medida que reprocha el accionante, fue objeto de
estudio en diligencia de revocatoria de medida de aseguramiento, decisién que se itera fue
objeto de recurso de impugnacion por parte de la Fiscalia, es decir, no se ha producido el
agotamiento de la actuacién del fallador ordinario, motivo por el cual cuenta con la
posibilidad de reclamar, al interior de la misma, el respeto del derecho fundamental
invocado, sin que sea admisible acudir para tal fin a la demanda de tutela, el que como se

ha considerado no puede convertirse en un mecanismo paralelo al escenario ordinario.

Ello se opone expresamente a lo dispuesto por la Carta Magna, cuando indica en su articulo
86 que «Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial» y lo reafirma el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, al establecer que
«La accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otras recursos o medios de defensa
judiciales».

En efecto, las alegadas irregularidades que postula el accionante deben ser zanjadas a
través de los cauces ordinarios del proceso penal, bien dentro del trdmite ordinarioy no a

través de esta via preferente y subsidiaria.

En linea con lo anterior, la Sala descarta que los derechos del actor hayan sido vulnerados,
pues se evidencia que las alegaciones a partir de las cuales el accionante sustenté su
solicitud de amparo ya fueron resueltas por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Bello,

Antioquia, decisidon que se reitera fue impugnada por la Fiscalia y se encuentra en curso

La Sala ha precisado que la acciéon de tutela no fue diseflada con miras a reemplazar al juez
competente, de ahi que no sea de recibo cuando se advierte que el accionante cuenta con

otro medio judicial para invocar la proteccion de los derechos fundamentales que considera



le han sido vulnerados.

Tal exigencia, sélo admite excepcidn en el evento que se trate de evitar la consumaciéon de
un perjuicio irremediable, pues de no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como
un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de dejar en el vacio las
competencias de las distintas autoridades judiciales y concentrar en la jurisdiccién
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas, propiciando asi, un desborde

institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. Confirmar el fallo impugnado, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este
proveido.

2°. Notificar esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3°. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Corte Constitucional, sentencia T-522 de 2001.

2 « Cfr. Sentencias T-462 de 2003 ; SU-1184 de 2001 ; T-1625 de 2000 y
T-1031 de 2001. »



