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Bogota D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion interpuesta, a través de apoderado, por los
accionantes EDGAR SANTOS BERNAL, RIGOBERTO MOYANO ORTIZ, HEINZ MIRA VILLEGAS,
JAIRO MOYANO ORTIZ, JOSE IGNACIO FLOREZ OVALLE, GUILLERMO ENRIQUE LLANO,
HERNANDO PENA SANCHEZ, JAIRO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, ALBERTO ANCISAR GONZALEZ
MORALES, NOEL SANCHEZ ROMERO, OSCAR TELLEZ MONROY y BERNARDO DAVILA
BARRERO, contra el fallo de 27 de agosto de 2019, mediante el cual la Sala de Casacion
Laboral negé el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,

trabajo y acceso a la administracion de justicia, y al principio de la seguridad juridica.
ANTECEDENTES
Fueron delimitados por la Sala de Casacion Laboral en los siguientes términos:

«RIGOBERTO MONTOYA ORTIZ, HEINZ MIRA VILLEGAS, JAIRO MOYANO ORTIZ, JOSE
IGNACIO FLOREZ OVALLE, GUILLLERMO ENRIQUE LLANO, EDGAR SANTOS BERNAL,



HERNANDO PENA SANCHEZ, JAIRO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, ALBERTO ANCISAR GONZALEZ
MORALES, NOEL SANCHEZ ROMERO, OSCAR TELLEZ MONROY y BERNANDO DAVILA
BARRERO, por medio de apoderado judicial, instauran accion de tutela con el propésito de

obtener el amparo de sus derechos fundamentales...

En lo que interesa al presente tramite constitucional, del sistema de consulta juridica Siglo
XXl 'y de lo afirmado en el escrito de tutela, se extrae que los promotores y otros instauraron
demanda ordinaria laboral contra la sociedad Sabel Ltda., con el fin de que se declarara la
existencia de una relacién laboral y, como consecuencia de ello, se ordenara el pago de las
prestaciones sociales dejadas de percibir, la indemnizacién por despido sin justa causa, asi

como la sancién moratoria y costas procesales.

Refieren que el conocimiento del asunto le correspondié al Juzgado Civil del Circuito de

Lérida, autoridad que en auto de 29 de junio de 2016 ordend integrar como litisconsortes
necesarios ajorge Hernando Jaramillo y a las empresas CVA Constructora S.A.S. e INGISA
Constructores S.A.S., quienes conforman el Consorcio AP, a quienes fue cedido el contrato

de obra iniciado por Sabel Ltda.

Los accionantes afirman que el 7 de marzo de 2017 se llevé a cabo la audiencia de que
trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y, en ella, el
despacho de conocimiento decretd las pruebas que considerd pertinentes y negd la practica

de algunos testimonios y el interrogatorio de parte a la demandada.

Sostienen que, posteriormente, mediante providencia de 7 de noviembre de 2017, el a quo
declard la existencia de una relacién laboral respecto de Cristian David Rodriguez, Juan
Pablo Rodriguez y Guillermo Llano con la sociedad Sabel Ltda.; no obstante, indicé que no
se lograron establecer los extremos temporales y negd las pretensiones incoadas de los

demas convocantes.



Aducen que apelaron la anterior decisidn ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tolima, Colegiado que en sentencia de 12 de diciembre de 2018 modificé
la de primer grado, en el sentido de declarar que Jorge Hernando Jaramillo fue el empleador
de 3 de los hoy petentes y, como consecuencia de ello, lo condend al pago de las
prestaciones sociales de estos y lo absolvio de las pretensiones incoadas por los demas
demandantes, tras considerar que los recurrentes tenian la posibilidad de recurrir el auto
mediante el cual el juez de primer grado denegd el decreto de los testimonios solicitados y

no lo hicieron.

Los promotores cuestionan la decisiéon adoptada por la Magistratura enjuiciada, pues, en su
sentir, el argumento utilizado para no acceder a sus pretensiones en la alzada fue «ligero [y]

falto de congruencia» y con ello se vulnerd a 30 trabajadores.

Adicionalmente, expusieron que erro el juzgador de segundo grado al recargar «toda la
responsabilidad al Sr. Jorge Hernando Jaramillo, quien era [el encargado de contratar] a las
personas para que realizaran diversas actividades tendientes a la construccién de la obra
(...), desconociendo de toda obligacién y responsabilidad a Sabel Ltda. y por ende al

cesionario».

Finalmente, resaltan que elevan la queja constitucional «hasta este momento», teniendo en
cuenta que «no se encontraban todos en un mismo lugar, sino en veredas» y ciudades
diferentes, lo que dificulté el otorgamiento del poder a su abogado y en atencién a «los
derechos que se estan vulnerando a 30 personas» debe tenerse como «conducente» el

accionamiento sin tener en cuenta el requisito de inmediatez.

Acuden entonces al presente mecanismo de amparo constitucional para que se protejan sus
derechos fundamentales invocados y, para su efectividad, pretenden que se deje sin valory
efecto las decisiones emitidas el 7 de noviembre de 2017 y el 12 de diciembre de 2018 por

el Juzgado Civil del Circuito de Lérida y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito



Judicial de Ibagué, respectivamente, para que, en su lugar -se extrae-, se profiera una nueva

determinacién en la que se acceda a las pretensiones incoadas en la demanda inicial».
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto, la Sala de Casacion Laboral dispuso lo pertinente para

la debida integracion del contradictorio y el cumplimiento del principio de publicidad.

1. El Juez Civil del Circuito de Lérida Tolima, Jaime Andrés Diaz Martinez, en respuesta a la
tutela, remitié en préstamo a la Sala de Casacién Laboral, el proceso con radicacién
73-408-31-03-001-2015-00049-00, advirtiendo que no conocié del mismo pues para la

época en que se tramitd no ejercia como titular de ese despacho.

2. El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Lérida, Alvaro Campos Yanguma,
manifestd que el proceso en mencidén habia sido remitido el 4 de abril del afio en curso al
Juzgado 12 Civil del Circuito de Lérida Tolima. Remitiéd copia de la sentencia proferida por

esa Corporacion de 12 de diciembre de 2018, referida en la sinopsis factica.
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 27 de agosto del afio en curso, la Sala de Casacién Laboral declaré
improcedente el amparo, por extemporaneidad, atendiendo a que los 8 meses transcurridos
entre los hechos que los accionantes estiman lesivos de sus derechos fundamentales,
contabilizados desde que se dictd la providencia que censuran -12 de diciembre de 2018-y
la interposicion de esta accion -20 de agosto de 2019- superan el término de 6 meses,

considerado por la jurisprudencia de esa Sala como razonable para acudir a esta accion.

Al respecto, precisé el Tribunal que no se logré acreditar la existencia de ninguna de las
causales previstas por la Corte Constitucional como eximente del requisito de inmediatez, ni

de un motivo plausible que justifique el retraso de los actores para acudir a este



mecanismo.
LA IMPUGNACION

El apoderado de los accionantes apeld el fallo, al estimar que carece de las condiciones
necesarias para predicar que se trata de una sentencia congruente, al haberse solicitado en
la demanda el amparo de derechos fundamentales, presuntamente vulnerados con la
emision de la sentencia proferida el 7 de noviembre de 2017 por el Juzgado Civil del Circuito
de Lérida, dentro del proceso ejecutivo con radicaciéon 73-408-31-03-001-2015-00049-00,
gestado por LUIS ALBERTO GONZALEZ MARIN y otros, contra el CONSORCIO AP, y del fallo
de segunda instancia dictado el 12 de diciembre de 2018 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué, Sala Tercera de Decision Laboral, dentro del proceso ejecutivo N©
73408-31-03-001-2015-00049-01, de LUIS ALBERTO GONZALEZ MARIN y otros, contra el

Mismo CoNsorcio.

Sin embargo, la Sala de Casacién Laboral negé la proteccidn constitucional por ausencia de
inmediatez, a pesar de haberse justificado las razones por las que la demanda se interpuso 8
meses después de proferido el segundo de los fallos antes mencionados. Plazo que el
censor estimé razonable, oportuno y justo, debido a que sus prohijados son de la tercera
edad, campesinos y de bajos recursos econdmicos, y adicionalmente viven en zonas
veredales donde no existe la posibilidad de comunicarse por celular. Situacién que lo obligd
a desplazarse hasta sus viviendas para informarles del proceso y solicitarles poder para

interponer la demanda.

En consecuencia, solicitd a esta Sala pronunciarse de fondo sobre el asunto propuestoy
conceder el amparo, al versar sobre |la defensa de derechos fundamentales de trabajadores,
desconocidos por su empleador con apoyo en las autoridades judiciales, dado que el juez
accionado profirié un auto favorable a sus mandantes en el cual negé unas pruebas al

considerar que “los hechos objeto de controversia se encuentran claros y establecidos”,



para luego sostener en la sentencia que no se habian establecido los extremos temporales.

A su vez, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala 32 de Decisién Laboral,
negd el recurso interpuesto contra dicha decision, al estimar que la parte demandante en el
proceso laboral conté con la posibilidad de apelar el auto que decretd las pruebas, sin
proceder a ello. Postura que no comparte, al no poder impugnar una decision favorable a sus

poderdantes.

Por lo expuesto, solicitd la revocatoria del fallo impugnado y en su lugar, el proferimiento de

una nueva, que acoja las pretensiones incoadas en la demanda tutelar.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 12, numeral 29, del Decreto 1382 de 12 de julio de 2000,
en armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y 44 del Reglamento Interno de la
Corte, esta Sala es competente para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra

la decisién adoptada por la Sala de Casacion Laboral.

2. El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la acciéon de tutela es un
mecanismo concebido para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omisién, siempre que no
exista otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. La jurisprudencia constitucional ha decantado que cuando se trata de providencias
judiciales la accion de tutela procede de manera excepcional, pues como regla general la
inconformidad de las partes con lo resuelto por los funcionarios judiciales debe de ser

planteada y debatida a través de los instrumentos ordinarios previstos por el Legislador.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

4. Ahora bien, como lo expuso el Tribunal a quo, en este caso no se encuentra satisfecho el
presupuesto de inmediatez, pues quien acciona no interpuso el amparo en un término

razonable, acorde con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral.

5. Al respecto, conviene precisar que la inmediatez persigue que la tutela se interponga
dentro de un término razonable, contado a partir del hecho que originé la vulneracién del
derecho fundamental, a fin de proteger los principios de seguridad juridica y cosa juzgada.
En criterio de la Corte Constitucional, dicho tépico ha de determinarse con fundamento en
las caracteristicas especiales de cada caso en concreto, puesto que «en algunos casos, seis
(6) meses podrian resultar suficientes para declarar la tutela improcedente; pero, en otros
eventos, un término de 2 afos se podria considerar razonable para ejercer la acciéon de

tutela...»1.

Asimismo, el 6rgano de cierre de la jurisdiccidon constitucional establecid una serie de
elementos a tener en cuenta para determinar la razonabilidad del lapso en el que se
interpuso la tutela, asi: (i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes;
(i) sila inactividad justificada vulnera el nucleo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decision; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la acciony
la vulneracién de los derechos fundamentales del interesado; (iv) si el fundamento de la
accion de tutela surgié después de acaecida la actuacidn violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de

interposicion?2.

6. Bajo tal panorama, colige la Sala que debe confirmar el fallo de tutela ante la ausencia de
la aludida condicién de procedibilidad, al haber transcurrido mas de 8 meses, desde la fecha
en que se emitid la dltima de las sentencias controvertidas, 12 de diciembre de 2018, hasta

aquella en que se instaurd la presente accion, 20 de agosto de 2019.

Término que no es caprichoso, pues la Sala de Casacion Laboral en diversos



pronunciamientos, entre ellos la providencia STL6213 de 2016, reiter6 que si bien la
interposicion de esta accién no se encontraba sometida a un término legal, por via
jurisprudencial se habia definido que la inmediatez era un principio que debia regir su
ejercicio y por ende, la peticién de amparo presentarse en un término prudente y razonable,

acorde con la proteccidn perentoria y urgente que demandan los derechos fundamentales.

En ese orden, determind que dicho periodo debia ser de seis (6) meses, después de

ocurridos los hechos que se consideran como causa de la vulneracién iusfundamental.

Bajo ese contexto, se colige que en este caso no se cumple el presupuesto de inmediatez,
pues la parte actora dejé superar el referido lapso. Las razones que adujo el apelante, tales
como que sus poderdantes se encontraban en distintas veredas y ciudades a donde debid
acudir en procura de obtener los poderes, no justifican el retardo al no haber sido

corroboradas con ningun medio de prueba.

Por el contrario, en los poderes otorgados por los accionantes, exceptuando HEINZ MIRA
VILLEGAS, se consignd que residen en el municipio de Armero-Guayabal y no en diferentes

ciudades, conforme se adujo en la demanda.

Adicionalmente, los otorgantes efectuaron la presentacion personal de dichos poderes en la
misma fecha -24 de abril de 2019- lo cual desvirtla que se hubiesen otorgado en diferentes
dias como da a entender el actor y, de otra parte, confirman la posibilidad con que conté el
apoderado judicial, de acudir a este mecanismo en el término de 6 meses al que se hizo

alusion.

El reclamo del actor atinente a que sus prohijados son de la tercera edad, campesinos y de
bajos recursos econdmicos, no se demostrd ni tampoco se acreditd en la demanda inicial,

por tanto no se tendra en cuenta al fundarse en hechos nuevos, pues de optarse por ello, se
desconoceria el principio de la doble instancia y los derechos de defensa y contradiccion de

los funcionarios accionados.



Tampoco se observa que hubiese mediado algin acontecimiento idoneo que impidiera al
actor instaurar oportunamente este mecanismo especial en el término antes sefialado.
Inactividad que, se itera, pone en entredicho la urgencia del reclamo y que conduce a que

no concurran las circunstancias necesarias para acceder a la accién de tutela.

En tal sentido, se recuerda, la inmediatez tiene como efecto practico la salvaguarda de los
principios de cosa juzgada y seqguridad juridica, de alli que su inobservancia conlleve a que
las partes no tengan certeza de la definiciéon judicial que se adopta en sus litigios, e implica
admitir que en cualquier momento se reexamine la legalidad de las actuaciones judiciales

que hicieron transito a cosa juzgada, lo que es inadmisible en el Estado Social de Derecho.
Lo considerado es suficiente para confirmar la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. Uno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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