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Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por LAURA ISABEL NARANJO
SALAZAR, LILIANA PATRICIA ECHEVERRI GRANADA, EMMANUEL CARDONA NARANJO, ANYELA
MARIA TORO CARDONA, NATALIA LOPEZ HERNANDEZ y JOSE EDGAR GOMEZ GARCIA contra
la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA vy la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, por la supuesta vulneracién de

sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

1. El Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo PCSJA18- 11077 del 16 de
agosto de 2018, dispuso adelantar el proceso de seleccidon y convocatoria para el concurso

de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

2. LILIANA PATRICIA ECHEVERRI GRANADA, EMMANUEL CARDONA NARANJO, ANYELA MARIA
TORO CARDONA, NATALIA LOPEZ HERNANDEZ y LAURA ISABEL NARANJO SALAZAR se



inscribieron a la convocatoria para el cargo de juez laboral del circuito. JOSE EDGAR GOMEZ
GARCIA para el cargo de juez promiscuo del circuito. El 2 de diciembre de 2018, los
anteriores presentaron la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente a la

convocatoria.

3. Através de la resolucion No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, con constancia de
fijacion del 14 de enero de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio de la
Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial, publicé los resultados de la prueba
correspondiente a la convocatoria, para lo cual, por listado anexo, se dieron a conocer los
puntajes de las personas que participaron y citd a los primeros clasificados a la exhibicion

de pruebas escritas en Bogota, el 14 de abril de 2019.

4. ElI 17 de mayo de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional de
Colombia publicaron un aviso en el que informaron que, en el proceso de ensamble y
diagramacion final de los cuadernillos, modificaron el orden de las preguntas de la prueba
de aptitudes. Sin embargo, durante el proceso de calificacion, no actualizaron las claves de

respuesta, situacion que produjo imprecisiones en la evaluacién de los aspirantes.

5. Por resolucién CJR19-0679 del 7 de junio de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura
emitié acto administrativo “Por medio de la cual se corrige la actuacién administrativa y se

publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos”.

6. Entre el 2y el 3 de julio de 2019, LAURA ISABEL NARANJO SALAZAR, LILIANA PATRICIA
ECHEVERRI GRANADA, EMMANUEL CARDONA NARANJO, ANYELA MARIA TORO CARDONA,
NATALIA LOPEZ HERNANDEZ y JOSE EDGAR GOMEZ GARCIA interpusieron recurso de
reposicion contra la resolucién CJR19-0679 del 7 de junio de 2019, debido a que, publicados

los resultados de la prueba, se modificaron los valores que habian alcanzado.

A través de los respectivos recursos de reposicién, los recurrentes, adicionalmente

solicitaron que les “fuera suministrada copia de las claves u hojas de respuestas o en su



defecto, se nos informaran cada una de las respuestas y/o claves de respuestas corregidas
por la Universidad Nacional de Colombia, en la prueba de aptitudes y conocimientos
correspondiente al cargo JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO y JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO, a
efecto de ser cotejadas con nuestras respuestas”, de tal forma que no les fuera obligatorio
desplazarse a Bogota ni incurrir en dobles gastos de traslado y hospedaje, pues todos

residen en Pereira.

7. El Consejo Superior de la Judicatura citd, nuevamente, a los recurrentes a la exhibicion
de las pruebas el 11 de agosto de 2019, para que cada uno de ellos llevara a cabo el cotejo
de las respuestas respecto de la hoja de respuestas o claves que fue modificada, para

verificar el sustento del puntaje obtenido. Ninguno de los accionantes asistid.

Por lo anterior, LAURA ISABEL NARANJO SALAZAR, LILIANA PATRICIA ECHEVERRI GRANADA,
EMMANUEL CARDONA NARANJO, ANYELA MARIA TORO CARDONA, NATALIA LOPEZ
HERNANDEZ y JOSE EDGAR GOMEZ GARCIA solicitan que se amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, peticion, igualdad, informacién y acceso a los
cargos publicos y que, por consiguiente, se ordene al Consejo Superior de la Judicaturay a la
Universidad Nacional de Colombia que les suministren, en la ciudad de Pereira, una copia
del listado de respuestas correctas asignadas o, en su lugar, las respuestas y/o claves de
respuestas corregidas en la prueba de aptitudes y conocimientos, a efectos de cotejarlas con
las respuestas observadas en la exhibicion de la hoja o cuadernillo de respuestas

presentadas en el marco de la convocatoria.
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS

1. La Universidad Nacional de Colombia afirmd, en su respuesta, que, en conjunto con el
Consejo Superior de la Judicatura, “ya les dieron respuesta de fondo a los accionantes, de
manera clara, precisay congruente con lo solicitado a través de correos enviados los dias

01y 23 de agosto de 2019, en las cuales se informaron aspectos generales de la jornada de



exhibicién dentro de la Convocatoria 27. Igualmente, mediante correo electrénico del 24 de
agosto del afio en curso se les dio respuesta frente al tema de los aciertos obtenidos en la
prueba de aptitudes y conocimientos, informacién que se amplié el 22 de octubre del
presente afio. En relacién a la férmula de calificacién se informa que mediante comunicado
publicado en la pagina de la Rama Judicial, el 20 de junio de 2019 la Universidad Nacional
emitié el comunicado de aclaracion en el cual se explicé el procedimiento para obtener el

puntaje final”.

Adicionalmente, considera que, si bien existe un derecho al acceso a la informacién, no
puede hacerse entrega de los documentos solicitados, ya sea enviandolos a través de correo
electrénico o fisico, debido a que, en concordancia con el articulo 164 de la Ley 270 de
1996, las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer cargos de carrera judicial,
asi como toda la documentacién que constituya el soporte técnico de aquellas, tienen
caracter reservado, pues tales cuestionarios hacen parte de un banco de preguntas que
puede ser utilizado en posteriores concursos, con lo que no es posible levantar la reserva

para casos especificos.

Por lo anterior, dado que considera que la informacion acerca de los aciertos obtenidos en la
prueba de aptitudes y conocimientos ya fue entregada a los accionantes, lo que constituiria
un hecho superado, pues la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados ya fue resuelta, y no es posible enviar copia del listado de
respuestas correctas asignadas o, en su lugar, las respuestas y/o claves de respuestas
corregidas en la prueba de aptitudes y conocimientos, solicita que se niegue el amparo

constitucional incoado.

2. El Consejo Superior de la Judicatura afirmd, en su respuesta, que los accionantes no
demostraron -ni mencionaron siquiera- estar ante un perjuicio irremediable al no conocer las
respuestas de donde salié su puntuacion en la prueba de aptitudes y conocimientos, pues

estos fueron citados a la jornada de exhibicion en Bogota con mas de dos meses de



antelacion en aras de permitirles el acceso a tal informacion y no asistieron.

Por otro lado, no habria podido llevarse a cabo la jornada de exhibicidn en Pereira porque
esto habria generado costos para llevar a cabo los protocolos de seguridad y el traslado del
personal de Thomas Greg & Sons, empresa a cargo de la seguridad y custodia de la
documentacion, y la Universidad Nacional de Colombia. Sin mencionar que habria sido una
violacidn a la igualdad con los demas aspirantes, quienes asistieron a la ciudad de Bogotd
para conocer la prueba y verificar, de manera directa y personal, a qué obedecio el puntaje

obtenido en las pruebas de aptitudes y conocimiento.

Insiste, igualmente, en que se trata de un hecho superado, como quiera que los accionantes
recibieron respuesta a sus solicitudes, por lo que se carece de objeto y es improcedente la

tutela.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 82 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 20151 (modificado por el Decreto 1983 de 2017) y lo expuesto por la Corte
Constitucional en auto A-290/182, la Sala es competente para resolver la demanda de tutela
formulada por LAURA ISABEL NARANJO SALAZAR, LILIANA PATRICIA ECHEVERRI GRANADA,
EMMANUEL CARDONA NARANJO, ANYELA MARIA TORO CARDONA, NATALIA LOPEZ
HERNANDEZ y JOSE EDGAR GOMEZ GARCIA en tanto se dirige contra la Unidad de

Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.
2. En el presente evento, los accionantes cuestionan, por via de tutela:

i) la mora en que incurri6 el Consejo Superior de la Judicatura en la resolucion de los
distintos recursos de reposicion que presentaron contra la resolucion CJR19-0679 del 7 de
junio de 2019; y



ii) la ausencia de respuesta en la peticion especial que invocaron para que les fuera
suministrada copia de las claves u hojas de respuestas de la prueba de aptitudes y
conocimientos, correspondiente a la convocatoria para el concurso de méritos para la

provisidn de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

Explicaron los accionantes que tales omisiones por parte del Consejo Superior de Ia
Judicatura -y de la Universidad Nacional de Colombia en su calidad de consultor para el
disefio, estructuracién, impresién y aplicacién de pruebas psicotécnicas, de conocimientos,
aptitudes y/o competencias- vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso, la

defensa, de peticidn, la igualdad, la informacién y el acceso a cargos publicos.

3. Para el caso se tiene que, en efecto, el 23 de agosto de 2019, la Universidad Nacional de
Colombia, en coordinacion del CONCURSO FUNCIONARIOS CS) -Convocatoria 27-, le informé

a cada uno de los accionantes, mediante correo electrénico:

i) cdmo se computd el acierto en las respuestas en las pruebas de aptitudes y
conocimientos y cual fue el puntaje obtenido, demostrando que las calificaciones obtenidas
en la secciéon de aptitudes y en la de conocimientos fueron tenidas en cuenta de manera

conjunta, sin discriminar una sobre la otra; y

ii) que su peticion para obtener la copia de las claves u hojas de respuestas de la prueba de
aptitudes y conocimientos no puede ser resuelta en favor de sus intereses, pues estos
documentos tienen caracter reservado y condiciones técnicas para su custodia, seguridad,
transporte y almacenamiento, con lo que, de querer verificar cuales fueron sus aciertos y
sus desaciertos en la prueba, debian hacerlo de manera personal en la fecha indicada (11
de agosto de 2019), segun lo dispuesto en la resolucion CJR19-0679 del 7 de junio de 2019
del Consejo Superior de la Judicatura.

Con esto, dado que la demanda de amparo constitucional busca que se le ordene a una

autoridad publica que actle y, previamente al pronunciamiento de esta Corporacién, las



omisiones reprochadas por los accionantes ya fueron superadas por parte de los
accionados, es claro que se esta frente a un hecho superado y no se vislumbra algun
perjuicio irremediable que materialice la intervencion del juez de tutela.

Por lo anterior, se negara el amparo invocado por los accionantes.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo constitucional a los derechos al debido proceso, la defensa, de
peticion, la igualdad, la informacion y el acceso a cargos publicos invocado por LAURA
ISABEL NARANJO SALAZAR, LILIANA PATRICIA ECHEVERRI GRANADA, EMMANUEL CARDONA
NARANJO, ANYELA MARIA TORO CARDONA, NATALIA LOPEZ HERNANDEZ y JOSE EDGAR
GOMEZ GARCIA.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura
y la Comision Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia y a prevencion, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de

Estado y se resolvera por la Sala de Decision, Seccién o0 subseccién que corresponda...

2 En el cual el Alto Tribunal asigné a esta Sala de Decisién una demanda de
tutela dirigida contra el Consejo Superior de la Judicatura, por ser una entidad de igual
jerarquia a esa autoridad y ademas, advirtié «a la Sala Tercera de Decisién
de Tutelas de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia que, en lo
sucesivo, decida conforme a la jurisprudencia reiterada y vinculante de la Corte

Constitucional en materia de conflictos de competencia».



