JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP14391-2019

Radicacion n.° 107012

(Aprobacién Acta No. 279)

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, la accion interpuesta por José Noel Meneses Portela, mediante apoderada judicial,
contra la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién, la
Sala de Descongestidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el
Juzgado sexto Laboral del Circuito de Ibagué, con ocasion de las decisiones proferidas
dentro del proceso ordinario laboral 73001310500620090064200 (en adelante: proceso
ordinario laboral 2009-00642).

Las demas autoridades partes e intervinientes en el referido expediente fueron vinculados

como terceros con interés legitimo en el asunto.
ANTECEDENTES
Y

FUNDAMENTOS DE LA ACCION



El accionante solicita la tutela de sus derechos fundamentales al debido proceso, trabajo,
seguridad social, minimo vital y de acceso a la administracion de justicia, los cuales

considera que le fueron vulnerados en el marco del proceso ordinario laboral 2009-00642.

A partir de la solicitud de amparo y de los soportes allegados, se extraen los siguientes

hechos:

1. El ciudadano José Noel Meneses Portela promovié demanda ordinaria laboral
contra la Corporacion IPS SaludCoop Tolima, con el fin de que se declarara que entre
ellas hubo relacién laboral y que fue despedido sin justa causa pues para ese momento

se encontraba discapacitado.

2. Dicha demanda fue radicada bajo el niUmero 730013105006200900642 y repartida al
Juzgado sexto Laboral del Circuito de Ibagué, quien mediante sentencia emitida el 29
de julio de 2011 reconocié que entre la Corporacion IPS SaludCoop Tolima y el
accionante existié una relacion de trabajo en virtud de un contrato de obra, que se
ejecutéd entre el 4 de enero de 2005 y el 6 de septiembre de 2006, condenando a
la demandada a pagar la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la ley 361 de
1997.

3. El accionante interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, quien mediante sentencia de 31
de agosto de 2012, revocd la decisién de la primera instancia y absolvié a la

demandada, condenando en costas al demandante.

4. Con motivo de esta decision el accionante interpuso recurso extraordinario de
casacion, el cual fue desatado mediante la sentencia SL761-2019 (Rad. 61115)

proferida el 6 de marzo de 2019 por la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de



Casacion Laboral de esta Corporacién, quien resolvidé no casar la sentencia de segunda

instancia. Esta decision fue notificada por edicto fijado el 15 de marzo de 2019.

El accionante ahora acude a esta acciéon constitucional para insistir en las mismas
alegaciones que presentd en el marco del proceso ordinario laboral, donde censur6 que su

caso no fue revisado a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Por este motivo, solicita que se le conceda el amparo invocado y que se dejen sin efectos las
sentencias atacadas, de manera que alguno de los jueces de instancia emita una nueva

decision.1
Como pruebas allegd copia de las decisiones criticadas.2

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. La Magistrada ponente de la Sala de Descongestién N° 1 de la Sala de Casacion
Laboral de esta Corporacion solicité denegar el amparo invocado porque la

decision adoptada fue conforme a la normativa aplicable.

2. El Agente especial liquidador de Saludcoop E.P.S. En liquidacion solicitd su

desvinculacion.

3. Las demas autoridades e intervinientes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 7 del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983
de 2017, y el articulo 44 del Reglamento General de esta Corporacion, esta Sala es
competente para resolver la accién de tutela interpuesta por José Noel Meneses Portela,

mediante apoderada judicial.

Aunque la censura del accionante se dirige contra las decisiones proferidas en el proceso
ordinario laboral 2009-00642, esta Sala solamente procederd a pronunciarse sobre la
sentencia SL761-2019 (Rad. 61115) proferida el 6 de marzo de 2019 por la Sala de
Descongestién N° 1 de la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacién, por cuanto el
recurso extraordinario de casacion es el mecanismo idéneo de defensa para corregir los

yerros en los que presuntamente incurrieron las autoridades accionadas.

En ese sentido, el problema juridico que convoca a la Sala consiste en establecer si en
relacion con la sentencia SL761-2019 (Rad. 61115) proferida el 6 de marzo de 2019, se
configuran los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias

judiciales y, en consecuencia, es procedente conceder el amparo invocado.
Requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela contra decisiones judiciales.

Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la accidn constitucional de tutela es
un mecanismo de proteccidn excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga para
la parte accionante, tanto en su planteamiento como en su demostraciéon, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina constitucional, la accién de

tutela contra providencias judiciales exige:



a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que

origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que

atafie a los derechos fundamentales de la parte accionante.

e. Que la parte accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que la decision judicial contra la cual se formula la accién de tutela no se

corresponda con sentencias de tutela.



Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra
providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter
general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan

con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta».

En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de 2005,

han sido establecidas las que a continuacidn se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base

en normas inexistentes o inconstitucionales3 0 que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision;

e. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engano
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisidn que afecta
derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios



judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita

funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [4].
h. Violacién directa de la Constitucién.

Queda entonces claro que en atencién a la fuerza normativa de la cosa juzgada y al respeto
de la autonomia judicial, la accién consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decision judicial, tiene caracter excepcional, y su
prosperidad esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente
enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracidn.
Analisis del caso concreto.

En relaciéon con la solicitud de amparo invocada, lo primero que la Sala advierte es que
aunque el accionante esta representado por una profesional del derecho, no logré
demostrar que contra la sentencia SL761-2019 (Rad. 61115) proferida el 6 de marzo de
2019, se configurd alguno de los requisitos especificos de procedibilidad de la acciéon de

tutela contra decisiones judiciales.

Aunque censura que las autoridades accionadas no valoraron y aplicaron la totalidad de las
pruebas aportadas a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no puede pasarse

por alto que las decisiones censuradas fueron emitidas con base en la jurisprudencia del



organo de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, segun la cual, para que opere el

despido injusto deberia estar probada la condicion de discapacidad.

Con ocasion de las alegaciones del accionante, esta Sala debe llamar la atencién sobre que
no podia exigirsele a las autoridades de instancia aplicar jurisprudencia que en su momento
no habia sido proferida, ademas que entre la Corte Constitucional y la Sala de Casacidn
Laboral de esta Corporacion hay discrepancia de criterios interpretativos, situacién que por
si misma no configura causal especifica de procedencia para que mediante accién de tutela
puedan revisarse las providencias judiciales que en la Jurisdicciéon Ordinaria han resuelto

estos asuntos.5

Debe recordarse que si bien las decisiones adoptadas en el marco de los procedimientos
pueden resultar contrarias a los intereses de alguno de los sujetos procesales, la Ley
establecié diversos mecanismos para cuestionarlas y lograr que el superior funcional estudie
y evalle el asunto.

La simple discrepancia o desacuerdo con el contenido de una decisiéon no habilita la
interposicion de la accion de tutela, porque este mecanismo excepcional no fue disefiado

como una instancia adicional.

Dentro de la autonomia que se garantiza y reconoce a los funcionarios judiciales, esta la de
interpretar las normas para resolver el caso concreto, y esa labor permite que la
comprensién que lleguen a tener distintos jueces sobre una misma norma sea diversa, y

gue unas interpretaciones sean mejor recibidas que otras.

De manera que la razonabilidad de la argumentacién presentada resulta relevante al

momento de hacer la valoraciéon respectiva.

Por cuanto los argumentos de la decision censurada son razonables y el accionante no

acredité minimamente la urgencia, la gravedad, la inminencia y la impostergabilidad del



amparo, lo procedente es denegarlo.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. DENEGAR el amparo solicitado por José Noel Meneses Portela, mediante apoderada
judicial, contra la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacién Laboral de
esta Corporacién, la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacion Laboral
de esta Corporacion y el Juzgado sexto Laboral del Circuito de Ibagué, por las razones

anotadas en precedencia.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.

3. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Folios 1 a 43.
2 Folios 44 a 85.

3 CCT-522 de 2001.

4 «Cfr. Sentencias T-462 de 2003 ; SU-1184 de 2001 ; T-1625 de 2000 y
T-1031 de 2001.»

5 Cfr. SCP CS) STP16827-2017, 10 Oct 2017, Rad. 93116; STP5930-2018, 30 Abr
2018, Rad. 97898; STP7983-2018, 12 jun 2018, Rad. 98581; STP8177-2018, 19 Jun
2018, Rad. 98750; entre otros.



