JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP14370-2019

Radicacion n.° 107161
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Bogota. D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

La Sala decide la impugnacién interpuesta por LUZ ANGELA BAUTISTA RODRIGUEZ, contra
el fallo proferido el 31 de julio de 2019, por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, mediante el cual negd por improcedente el amparo de los derechos
fundamentales invocados, supuestamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Actuacion a la que fueron vinculados el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de la misma

ciudad y el Instituto de Mercadeo Agropecuario.
ANTECEDENTES

Y

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Asi fueron sintetizados en el fallo constitucional de primera instancia:1



La parte accionante acudié a este mecanismo constitucional por estimar quebrantados sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, y a los “derechos a la indexacién
de la primera mesada pensional, a mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional”,

presuntamente vulnerados por parte de las accionadas.

Indicé que Ramdn Antonio Tabora Lopez labord para el IDEMA un total de 13 afios, 9 meses
y 23 dias; que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, mediante Resolucién n°. 00204
del 29 de agosto de 2007, le reconocid la pensidn de jubilaciéon convencional, a partir del 20
de mayo de 2001, con una mesada de $286.000 equivalente al salario minimo de ese

entonces.

Adujo que al momento de reconocerle la prestacion econdmica citada, no se le indexo el
salario base de liquidacién, aplicando el IPC, entre el 1° de marzo de 1993 (fecha de su

retiro) y el 20 de mayo de 2001 (fecha de pensién.).

Aseverd que Tabora Lopez fallecié el 3 de febrero de 2006, por lo que el ente ministerial a
través de acto administrativo n°. 000149 del 10 de abril de 2008, reconocié y pago pensién
de sobrevivientes a su favor en calidad de conyuge supérstite. Asimismo, destacé que el 11
de abril de 2014, solicitd la indexacién de la primera mesada pensional, pero se le negé el

12 de agosto siguiente.

Manifestd que con base en los cambios jurisprudenciales de las altas cortes, promovio un
proceso ordinario laboral en contra del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y en el
que solicitaba se indexara la mesada pensional, a partir de la fecha en que le reconocieron

la pensidn al causante.

Indicéd que la demanda le correspondié al Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota
que, por medio de providencia del 15 de noviembre de 2018, accedié a las pretensiones;
que el Ministerio demandando interpuso recurso de apelacidon y la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, a través de sentencia del 26 de febrero de



2019, revoco el fallo de primera instancia y, en su lugar, declard probada de oficio la
excepcién de cosa juzgada, al considerar que el causante, previamente habia presentado
una demanda en contra del mismo ministerio, en la cual dentro de las pretensiones pidi6 la
indexacién de la primera mesada, la cual le fue resuelta por fallo del 20 de enero de 2005 v,

confirmada en sentencia del 28 de febrero de 2007, por esta misma colegiatura.

Afirmd que radico recurso extraordinario de casacion, «pero se desistid para evitar un
perjuicio mayor a la accionante, por cuanto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
[en] su doctrina pacifica, propugna por la defensa del principio de seguridad juridica e
inmutabilidad de la cosa juzgada (...), lo que implicaria la perdida de la demanda ante la

Corte y la condena en costas para la accionante».

Advirtié que cumplid con agotar los recursos judiciales - ordinarios a su alcance, que «no
opera el principio de inmediatez» y que se «vulnerd el respeto al precedente constitucional
y a la firmeza vinculante del precedente constitucional (sic) y al hecho nuevo establecido
como precedente en la sentencia T - 130 de 2009 y por tanto, es procedente la presente
accion de tutela».

Por lo anterior, solicito tutelar los derechos fundamentales invocados al interior de la
presente accién constitucional y, como consecuencia de esto, se deje sin efecto la sentencia
proferida el 26 de febrero de 2019, dictada por el Tribunal accionado en la que declaré de

oficio la existencia de cosa juzgada y revocé el fallo de primera instancia.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia denegd por improcedente la
proteccién deprecada, al considerar que la acciéon no cumple con el requisito de
subsidiariedad, dado que el accionante no empled el mecanismo iddneo de defensa judicial
que le permitia controvertir los fundamentos de la providencia que le resulté desfavorable a

sus intereses, esto es, el recurso extraordinario de casacion2.



LA IMPUGNACION

El actor manifesté las razones de su inconformidad argumentando que «No es dable que la
Sala Laboral niegue la tutela argumentando que el accionante deberd acudir al recurso
extraordinario de casacién, aguardar un largo tiempo a que la Corte decida el derecho a
sabiendas que la misma corte ha venido negando dichos recursos, es decir, enviar al
accionante a interponer un recurso que el mismo magistrado sabe que lo estdn negando y

no tendria vocacién de prosperar ante la misma corte»3.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela

La tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento como en su demostracién, como

lo ha expuesto la propia Corte Constitucional4.
La accién de tutela contra providencias judiciales, exige:
a. Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un

efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos



fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.5
f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas, se han establecido las que a

continuacidn se relacionan:

i) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

iii) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionalesé o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

vi) Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los funcionarios judiciales de
explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.



vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado?.
viii) Violacidén directa de la Constitucion.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido de que, cuando se trata de acciones de tutela
contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «... si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta». -C-590 de 2005-.
Andlisis del caso concreto

1. A voces del articulo 32, inciso 2° del Decreto 2591 de 1991, el juez que conozca de la
impugnacion estudiara el contenido de la misma, cotejandolo con el acervo probatorio y con
el fallo. Si, a su juicio, la sentencia carece de fundamento, procedera a revocarla; si la

encuentra ajustada a derecho, la confirmara.

2. Es asi como la Corte considera que la accién de tutela no es procedente, por cuanto una
vez revisado el Sistema de Informacion Siglo XXI, se evidencia que en el proceso
cuestionado, si bien la parte interpuso recurso extraordinario de casacidon en contra de la
sentencia aqui cuestionada, mecanismo de defensa que constituia el escenario dispuesto
por el legislador para definir la controversia, lo cierto es que el 8 de mayo de 2019, a través

de su apoderado judicial, desistié del mismo, el cual fue aceptado por parte del Colegiado



accionado, a través de auto del 20 de mayo siguiente, recurso el cual tiene por finalidad
-entre ellas- la correccién de los errores como lo resalté la Corte Constitucional en la
sentencia C-213 de 2017:

«Con apoyo en esa premisa, ha indicado también que ademas de los fines que
tradicionalmente le han sido adscritos a la casacién, esto es, la unificacién de la
jurisprudencia, la realizacién del derecho objetivo y la reparacién de los agravios, también
se le anuda como tarea “en el Estado Social de Derecho, velar por la realizacién del
ordenamiento constitucional -no solamente legal- y, en consecuencia, por la realizacién de
los derechos fundamentales de los asociados”. En efecto “la casacién, como medio de
impugnacién extraordinario, es una institucién juridica destinada también a hacer efectivo
el derecho material, particularmente la Constitucién, asi como las garantias fundamentales
de las personas que intervienen en un proceso”. Es por ello que la jurisprudencia
constitucional interpretando la funcién de control de legalidad que se adscribe al recurso de
casacion ha sostenido que “debe concebirse en una dimensién amplia, de modo que
involucre la integraciéon de preceptos de orden Superior y, por lo tanto, la protecciéon de los
derechos constitucionales que de él se derivan”. Igualmente, ha advertido que “el propdsito
de realizacion del derecho material también debe ser interpretado en una dimension
amplia, de manera que comprende no sélo la proteccidon de los derechos constitucionales
fundamentales, sino todos los derechos y principios reconocidos en el ordenamiento

juridico»

De ahi que, no es predicable la ineficacia del recurso bajo el argumento de la postura
jurisprudencial que actualmente tenga la Sala Laboral respecto a los intereses del
impugnante, pues cada caso se analiza de forma concreta y particular de ahi que bajo sus
propias convicciones, el actor desistio de la interposicion del recurso extraordinario de
casacion, el cual -se insiste-, era el instrumento procedimental para proponer las supuestas
inconsistencias e irreqularidades advertidas por el causante en la sentencia de segundo

grado.



Aunado a ello, se recordara que la accion de tutela es un mecanismo subsidiario y residual,
por eso, uno de los requisitos de procedencia es que sea subsidiario a los recursos ordinarios
de defensa de los derechos. Sobre el particular, en sentencia T-108 de 2003, la Corte

Constitucional afirmé:

El recurso extraordinario de casacién constituye un requisito de procedibilidad de la tutela
contra sentencias judiciales, pues al menos debe haberse intentado su ejercicio antes de
acudir al mecanismo excepcional previsto en el articulo 86 Superior. De lo contrario la
accion de tutela se convertiria en una via alterna para la resolucién de las controversias y
se desvaneceria con ello su caracter subsidiario y residual. El peticionario ni siquiera intenté
hacer uso del mencionado recurso para cuestionar la providencia dictada en el proceso
ordinario laboral que adelantd con el propdsito de obtener el pago indexado de sus mesadas
pensionales, omisidon que no puede suplirse ahora mediante la presentacion de la accién de
tutela, pues como fue explicado ella no constituye una tercera via o un instancia para reabrir
debates concluidos, ni un forma de enmendar insuficiencias en la gestién de los asuntos

propios.

Debe recordarse que la accion de tutela contra decisiones judiciales se condiciona al
despliegue diligente y leal de los derechos y deberes de las partes en una actuacién. No se
trata de un mecanismo para suplir la inactividad por negligencia o incuria de los sujetos
procesales, la cual tiene efectos claros en materia de intereses legitimos de terceros que el

ordenamiento juridico no puede simplemente desatender8.

Por ende, no es posible revivir oportunidades juridicas ya precluidas, de las que el
demandante no hizo uso por su propio descuido; omision que configura una de las hipdtesis
jurisprudenciales en las que la accion de tutela se torna improcedente, tal y como lo

destacé la Sala Laboral de esta Corporacion en la decision de primera instancia.



3. Con todo, aunque se hiciera abstraccién de ese requisito, la Corte no encuentra en las

determinaciones cuestionadas visos de arbitrariedad o fundamento inconstitucional.

3.1. De conformidad con lo anterior, esta Corporacién observa que los cuestionamientos
hechos por el demandante resultan infundados, pues el Tribunal no dejé de valorar las

pruebas obrantes en el proceso.

Entonces, dado que la autoridad accionada explicé las razones por las que arribé a la
referida conclusion, no resulta caprichosa tal postura, ni vulnera derechos fundamentales, lo
que queda claro es que lo pretendido por la libelista es reabrir una discusion que fue objeto
de decision al interior del proceso ordinario laboral y, el fundamento para ello es una
aparente falta de valoracion de algunos medios de persuasion, mismos que pretende sean
apreciados en sede de tutela, sin que ello sea procedente, situacidon que en ningln caso
incide en la legitimidad y en el caracter de cosa juzgada de las providencias que se

cuestionan.

4. Corolario, la accidon es improcedente y por lo mismo, la decisién que se impone es

confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No.1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cuaderno 2. Fls.28 -29
2 Cuaderno 2 FIs. 30 - 31.

3 Cuaderno 2 Fl. 41

4 Sentencias C-590 de 2005 y T-332 de 2006

5 Ibidem

6 Sentencia T-522 de 2001

7 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de
2001

8 Sentencia T-108 de 2010



