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Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
l. VISTOS

Procede la Corte a resolver la accién de tutela presentada por Napoledn Jesus Barraza
Lozano, contra los Magistrados José Alberto Dietes Luna, Carlos Milton Fonseca Liduefia,
Juan Bautista Baena Meza, David Vanegas Gonzdlez, Farid Tapias Pérezy Roberto Saade
Ballesteros, todos de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial del Santa Marta,
por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso, esto dentro de
los procesos identificados con radicados nimero 47001600102200800442 y
470013187002201600341.

Resulta necesario precisar que el presente tramite se hizo extensivo a todas las partes e
intervinientes dentro de los asuntos de la referencia, asi como también al Juzgado Segundo
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad en mencién y al Procurador

Jairo Gabriel Neira Trespalacios.

Il. HECHOS, FUNDAMENTOS Y PRETENSIONES DE LA ACCION



Del confuso escrito de tutelal y de la informacion allegada a este diligenciamiento se
advierte que el 4 de agosto de 2014 la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta
condeno a Napoledn JesUs Barraza Lozano2 a 44 meses de prision, tras hallarlo responsable
por el delito de prevaricato por accion en concurso homogéneo3. Le fue concedida prision
domiciliaria. La determinacion fue objeto de apelacién y el 13 de abril de 2016, la Sala de
Casacion Penal la revocé parcialmente, en el sentido de absolver al interesado por un ilicito
similar «en razén del auto adiado 10 de agosto de 2010»4. En lo demas, se confirmd la

sentencia. Asi, la sancion quedd en 43 meses de prision.

El 28 de mayo de 2018 el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la
capital del Magdalena negé la postulacién elevada por el actor, consistente en «permiso
permanente integral», para acudir a citas médicas; llevar a sus hijos a la escuela; atender
llamados judiciales y administrativos; presentar denuncias, tutelas, recursos e
impugnaciones; autenticar firmas y documentos ante notarios; comprar alimentos para él y
su familia; pagar servicios publicos y las reclamaciones respectivas; ir a centros de
transcripciones y fotocopiado; asistir de urgencia a cualquier servicio de salud; etc. Tal
interlocutorio fue confirmado el 29 de octubre de 2018 por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Santa Marta.

El 16 de enero de 2019, Barraza Lozano promovié nuevamente dicha solicitud, la cual fue
resuelta en esa misma fecha de forma adversa a los intereses del demandante, esto en el
entendido de estarse a lo resuelto en la providencia anterior, por lo que el sentenciado

interpuso recurso de reposicidon y en subsidio apelacién.

El 7 de febrero de idéntica anualidad el despacho ejecutor negd los aludidos instrumentos
de defensa. Sin embargo, adujo que procedia queja al frente al mismo, conforme el articulo
195 de la Ley 600 de 2000.

El dltimo mecanismo de proteccion descrito fue empleado oportunamente por el convicto,



siendo desatado el 21 de febrero de 2019 por la aludida Corporacion, en el sentido de
declararlo procedente y ordenar la remisidn de la actuacién al despacho de primera
instancia, a efectos que resolviera, en interlocutorio, el recurso de reposicién que habia

presentado el reo frente a la providencia que dispuso estarse a lo resuelto previamente.

Asi, el siguiente 7 de marzo el Juzgado 2° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
dicha ciudad, no repuso el auto indicado y concedid la alzada. Con ocasion de ello, el 29 de

agosto de 2019 la referida Colegiatura confirmé la decisién recurrida.

De otro lado, el accionante indicé que recusé a los Magistrados Carlos Milton Fonseca
Liduefa y José Alberto Dietes Luna, con fundamento en las causales 12 y 52 del articulo 56
del Cédigo de Procedimiento Penal, misma que fue negada el 26 de agosto del presente
afio, motivo por el que, atendiendo el tramite previsto en el canon 60 ibidem, se remitié la
actuacion a los Magistrados restantes de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, quienes declararon infundada la recusacion -10 de septiembre de
2019-.

Bajo el anterior contexto, Napoledn JesUs Barraza Lozano considera que es victima de una
persecucién por parte de las autoridades judiciales accionadas, por lo que solicita se ampare
su derecho fundamental al debido proceso y, en consecuencia, se ordene a los Magistrados
Carlos Milton Fonseca Liduefia y José Alberto Dietes Luna, se declaren impedidos «...de
manera definitiva para actuar en cualquier actuacion judicial a favor o en contra del

suscrito...».
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 82 del articulo 1¢ del Decreto 1983 de
2017, que modificé el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 es competente esta Sala
para decidir, en primera instancia, sobre la presente accién, por cuanto esta involucra a la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta.



Segun el canon 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a promover
demanda de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa en la
ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

Esta Corporacidn ha sostenido (CSJ STP8641-2018, 5 jul 2018, Rad.99281; STP8369-2018,
28 jun 2018, Rad.98927; entre otros) de manera insistente, que este instrumento de defensa
tiene un caracter estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo
para atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso

judicial o administrativo.

Sin embargo, también ha indicado que excepcionalmente esta herramienta puede
ejercitarse para demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado:
cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales es expedido un mandato judicial desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, en el
evento en que se configuren las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que
el mecanismo pertinente, previamente establecido, sea claramente ineficaz para la defensa
de las garantias constitucionales, caso en el cual procede como dispositivo transitorio, con

el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

En el sub judice, el problema juridico a resolver se contrae a verificar si la decision emitida
el 10 de septiembre de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta, vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de Napoledn Jesus Barraza
Lozano, esto al haberse declarado infundada la recusacién que formuld contra los

Magistrados Carlos Milton Fonseca Liduefa y José Alberto Dietes Luna.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Pues bien, al margen de si la decision objeto de analisis se amolda 0 no a las expectativas
de la parte recurrente, tépico que, por principio, es extrafo a la accion de tutela, la misma
contiene argumentos razonables pues se verifica que para arribar a la conclusion, la

autoridad accionada, fundd su postura en una ponderacién probatoria y juridica, propia de

la adecuada actividad judicial.

Asi, considerd que, tal y como ya se ha dicho en pretéritas oportunidades ante la misma
solicitud elevada por el aqui demandante, no se configura ninguna de las causales por las
cuales recusoé a los Magistrados Carlos Milton Fonseca Liduefa y José Alberto Dietes Luna, a
saber, la 12 y la 52 del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal5, ello como quiera
que, de un lado, Barraza Lozano fundamentd sus argumentos en una interpretacion
equivocada de las decisiones judiciales tomadas por los citados administradores de justicia

y, de otro, la animadversidon alegada es unilateral y no los involucra.

Puntualmente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta en Ia

decisién que se ataca -10 de septiembre de 2019-6 expresd7:

De entrada, advierte la Sala que la recusacién planteada por el sefior NAPOLEON JESUS
BARRAZA LOZANO resulta profundamente reiterada, en tanto los argumentos en que
sustenta factica y juridicamente su peticién fueron los mismos invocados en pretéritas
ocasiones, en donde ya hubo pronunciamiento por parte de ésta Corporacién. Y es que debe
resaltarse, que el mismo solicitante indicé en un extenso argumento que “por enésima vez
presento recusacién contra los magistrados CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA y JOSE
ALBERTO DIETES LUNA", las que fueron en pasadas ocasiones declaradas infundadas y cuya

posicion sera sostenida por la Colegiatura.

Las peticiones de recusacion que en el pasado se desecharon, guardan clara identidad con
la ahora formulada, en tanto se refieren a denuncias penales y disciplinarias interpuestas

contra los Magistrados arriba referenciados, en investigaciones de las cuales, valga la



oportunidad repetirlo, no se han vinculado juridicamente mencionados administradores de

justicia como para que deban ser marginados del conocimiento del presente asunto.

Ahora, en el presente asunto -igual que en anteriores ocasiones- el sefor Barraza Lozano
fundamenta su recusacién con base en los numerales 12 y 52 del articulo 56 del Cédigo de
Procedimiento Penal [...].

Respecto de la causal 12 de la norma referida, debe anotar ésta Judicatura que no resulta
procedente, pues se configura cuando existe un interés objetivo, concreto y cierto, no a uno
basado en interpretaciones erréneas de decisiones judiciales, como ocurre en este caso.

[...]

En el presente asunto, el supuesto interese que describe el recusante es inexistente y
derivado de la posicidn que se cierne sobre una supuesta persecucién en su contra por parte
de los Magistrados recusados, debido a sanciones penales anteriores que se encuentran
debidamente ejecutoriadas y compulsas de copias dadas en procesos distintos a este, lo
que a su juicio puede turbar el &nimo de la Colegiatura y crear una especie de

animadversién hacia él.

Para la Sala, y en lo que atafie al primer numeral, la recusacién es infundada debido a que
se fundamenta sobre hechos que no tienen sostén probatorio y lo que sefiala como
“pruebas” son declaraciones aisladas que no pueden tenerse como tales dentro del proceso
y decisiones que ésta misma Corporacion ha adoptado, tildadas de inconstitucionales con

base en meras conjeturas.

En lo ateniente a la causal 59, la cual hace referencia a una enemistad grave entre el
procesado y los funcionarios recusados [...] resulta claro, en este punto, que las
circunstancias configurativas de una enemistad grave no se encuentran presentes en este
caso, pues la animadversion que estaria presente es unilateral y no involucra a los

Magistrados.



Al respecto, ha de manifestar ésta Corporacidon que el solicitante Unicamente se esmerd en
indicar juicios de valor y reproches sobre una supuesta persecucion en su contra,
encaminada inclusive a finiquitar con su existencia terrenal, sobre los cuales, valga resaltar,

no causo exaltacién frente a los recusados, como asi fue manifestado por estos [...].

Resulta facil concluir, entonces, que los demas Magistrados integrantes de esta Sala Penal
de Decisién, José Alberto Dietes Luna y Carlos Milton Fonseca Liduefia, no se encuentran
incursos en causal de impedimento alguno y en razén a ello resulta imprdspera la recusacion

presentada [...].

Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracidn del juez natural bajo el principio
de la libre formacién del convencimiento, y permiten que la providencia censurada sea
inmutable por el sendero de éste accionamiento. Recuérdese que la aplicacion sistematica
de las disposiciones juridicas y la interpretacién ponderada de los falladores, al resolver un
asunto dentro del ambito de su competencia, pertenece a su autonomia como

administradores de justicia.

Estos razonamientos no pueden controvertirse en el marco de la accién de tutela, cuando
de manera alguna se perciben ilegitimos o caprichosos. Entendiendo, como se debe, que la
misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento se convertiria
practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta via la incursion
en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en la interpretacion

de las reglas aplicables al caso, o valoraciones probatorias.

Argumentos como los presentados por la parte actora son incompatibles con este
mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad
de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracidn probatoria o interpretacion de
las disposiciones juridicas, no sélo se desconocerian los principios de independencia y

sujecién exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en



los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas

propias del juicio contenidos en el canon 29 Superior.

Por las razones expuestas, se negara el amparo invocado por el actor, maxime cuando no
estd demostrada la presencia de algin perjuicio irremediable, conforme a sus caracteristicas
de inminencia, urgencia, gravedad y necesidad (CC T-225-1993, reiterados en CCT
SU-617-2013 y CC T-030-2015), que permita la intromisién del juez constitucional en este

evento.

En cuanto a la solicitud elevada consistente en tener los hechos expuestos en el libelo de
esta tutela como «denuncia penal» y en consecuencia, se compulsen copias contra los
Magistrados accionados, se ha de indicar que tal y como se sefialé en el fallo emitido por
esta Sala el 3 de octubre del presente afio, radicado 107075, el demandante puede acudir
directamente ante los drganos de control y poner de presente su situacidon para los fines

legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N. 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el amparo deprecado por Napoledn JesUs Barraza Lozano por las

razones contenidas en esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, en el evento que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional, para su revision.

TERCERO.- NOTIFICAR esta decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese y cimplase

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Es pertinente indicar que Napoledn Jesus Barraza Lozano, en
pretérita oportunidad presentd accién de tutela contra la Sala Penal del Tribunal
Superior de Santa Marta y el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de la misma ciudad, cuyo conocimiento le correspondid a esta Sala -
radicado 107075-, en la cual dio cuenta de hechos similares a los aqui expuestos, sin
embargo, en tal oportunidad atacd las decisiones de las autoridades judiciales en
mencion, por medio de las cuales se negd el «permiso permanente integral».

La Sala negd el amparo deprecado al considerar que las providencias censuradas

fueron razonables -3 de octubre de 2019-.

2 En su condicidon de Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Marta.
3 En primera instancia fue condenado por 9 providencias tildadas de

prevaricadoras.

4 Finalmente, en segunda instancia fue condenado por 8 providencias tildadas de

prevaricadoras.

5 «..1. Que el funcionario judicial, su conyuge o compafiero o

compafera permanente, o algun pariente suyo dentro del cuarto grado de



consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la actuacioén procesal...

5. Que exista amistad intima o enemistad grave entre alguna de las partes,
denunciante, victima o perjudicado y el funcionario judicial...».
6 Decision con ponencia del Magistrado David Vanegas Gonzalez, como

conjuez Farid Tapias Pérez y Roberto Saade Ballesteros.

7 Cd contentivo de la audiencia efectuada el 15 de mayo de 2019.



