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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por GUILLERMO RODRIGUEZ y la Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario -Fiduagraria S. A.-, en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion,
contra la sentencia de tutela proferida el 30 de abril de 2019 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que concedid el amparo al debido proceso de
GUILLERMO RODRIGUEZ.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

GUILLERMO RODRIGUEZ promovié proceso ordinario laboral contra el Instituto de Seguros
Sociales, con el propdsito de obtener el reintegro laboral y el pago de los salarios y
prestaciones dejadas de percibir o, en su defecto, las indemnizaciones convencionales por

despido sin justa causa y los demas emolumentos laborales adeudados.



El asunto correspondid por reparto al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, el cual
mediante sentencia del 28 de diciembre de 2007, accedid a la pretension subsidiaria.
Apelada esa decision, el Tribunal modificé las sumas por concepto de la prima de navidad e

interés a las cesantias. En lo demas la confirmd.

Inconforme con el fallo de segundo grado, el demandante interpuso recurso extraordinario
de casacién y la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion el 30 de abril de 2013 lo casé
parcialmente. En su lugar, revocé la condena a la indexaciéon vy la absolucion a la

indemnizacidon moratoria.

Al juicio le sigui6 el ejecutivo, mediante auto del 5 de octubre de 2017, el Juzgado 8°
Laboral del Circuito de Bogota aprobd la liquidacion del crédito sin pronunciarse sobre las
costas y agencias en derecho, determinacion contra la cual se interpusieron los recursos
pertinentes, los cuales fueron desatados desfavorablemente. Por ello, el 25 de enero de

2018 decretd medidas cautelares.

Al decidir la apelacién propuesta por la ejecutada contra la Ultima decision, el 24 de julio de
2018 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota revocé la providencia de primera
instancia. Expuso que el Decreto 541 del 6 de abril de 2016 dispuso que la competencia
para el pago de las sentencias derivadas de obligaciones contractuales y extracontractuales
a cargo del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién estara a cargo del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, lo que impide perseguir los bienes o dineros que hagan parte del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales, respecto del cual
actla como vocera y administradora de la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario -Fiduagraria
S.A.-

En desacuerdo con las referidas decisiones, el actor acudié a la jurisdiccidn constitucional
en busca del amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la

administracién de justicia. En su criterio, el Juzgado erré al negarse a imponer costas a la



gjecutada, sumado a que el Tribunal revoco la medida cautelar decretada contra la
demandada.

Por lo anterior, pidié dar curso al proceso ejecutivo y librar mandamiento de pago,
decretando las medidas cautelares solicitadas.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 22 de abril de 2019, la Sala de Casacién Laboral admitié la accién de tutela'y
notificd el inicio del tramite a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, al Juzgado 82
Laboral del Circuito de esa ciudad, |a Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario -Fiduagraria S.
A.-, en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion y al Grupo de Seguimiento de Patrimonios

Auténomos - Direccion Juridica del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes dentro del proceso con radicado

201600021, con el fin de que ejercieran el derecho de defensa y contradiccion.

La Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario -Fiduagraria S. A.-, en calidad de vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
en Liquidacidn, sefald que no se configura ninguna de las causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales, pues las determinaciones censuradas se
encuentran ajustadas a derecho, de conformidad con lo dispuesto en las normas que
rigieron el proceso liquidatorio.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota se limitd a allegar copia de su

determinacion.

El Juzgado 82 Laboral del Circuito de esa ciudad, manifestd que las decisiones reprochadas

se dictaron con sustento en las normas procesales y sustanciales aplicables al caso que fue



objeto de estudio. Allegé copia digital del proceso ejecutivo referido.

El Director Juridico de la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales -UGPP- pidié que se le

desvincule del presente tramite, dada su falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La Sala de Casacion Laboral concedié el amparo al debido proceso del accionante. Encontré
que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 82 Laboral del Circuito de
esta ciudad carecian de competencia para adelantar el proceso ejecutivo laboral que por
esta via se cuestiona, toda vez que es el Ministerio de Salud y Proteccion Social la entidad
llamada a resolver sobre el eventual pago de las acreencias reclamadas, situacién que
incluso fue puesta de manifiesto por la segunda instancia al momento en que decidié

revocar la medida cautelar.

En consecuencia, ordend a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota que, en el
término de 48 horas, contadas a partir de la notificaciéon de ese proveido, revoque la
providencia emitida el 24 de julio de 2018, para que, en su lugar, emita una nueva en la que
invalide lo actuado al interior del proceso ejecutivo y, en consecuencia, ordene la remision
del expediente al Ministerio de Salud y Proteccién Social, con el fin de que este, si lo estima

pertinente, realice el pago de los créditos exigidos.

Inconforme con esa determinacion el accionante y la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
-Fiduagraria S. A.- solicitaron aclaracién o, en su defecto, apelacion. El primero, por cuanto
no esta de acuerdo con la frase contenida en la parte resolutiva del fallo de tutela en la que
se ordend la remision del expediente al Ministerio de Salud y Proteccion Social, «con el fin
de que este, si lo estima pertinente realice el pago de los créditos exigidos» y la segunda,

con el envio del proceso a la entidad referida y no al Patrimonio Auténomo de Remanentes

del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacidn.

El 26 de junio siguiente la Sala de Casacién Laboral negd por improcedente las peticiones

de aclaracién. Expuso que lo que se pretende es que se modifique el fallo de tutela y no que



se esclarezca alguna nocidn o contenido en tal determinacion. En consecuencia, concedié la

alzada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Esta Sala es competente para desatar la segunda instancia, de conformidad con el articulo
12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la Sala Plena de la Corte

Suprema de Justicia, en armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

El analisis en esta sede se limitara a los motivos de impugnacién, pero desde ya se anuncia
que la conclusién acerca de la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso ante
la falta de competencia tanto de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota como del
Juzgado 82 Laboral del Circuito de esta ciudad para adelantar el proceso ejecutivo laboral
que por esta via se cuestiona, se ofrece razonable y debidamente soportada en las

disposiciones legales aplicables y en la jurisprudencia sobre la materia.

En efecto, la Corporacion judicial de primer grado sustenté la orden de remitir las
diligencias al Ministerio de Salud y Protecciéon Social en la norma aplicable, esta es, el
Decreto 541 del 6 de abril de 2016, modificado por el 1051 del 27 de junio de esa anualidad,
asi como en la postura adoptada por la Sala de Casacion Laboral de esta Corte, a través de
su jurisprudencia, concretamente en las sentencias CS) STL2094-2019 y STL2158-20109.

Ello, por cuanto en ese precepto el Gobierno Nacional dispuso que esa cartera ministerial
era la encargada del pago de las sentencias judiciales derivadas de las obligaciones

contractuales y extracontractuales a cargo del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion.

Ahora bien, los fallos condenatorios en los términos del decreto mencionado, se cancelan
con cargo a los activos transferidos por el Liqguidador al momento de suscribir el Contrato de
Fiducia Mercantil 015 de 2015, mediante el cual se constituyé el Patrimonio Auténomo de

Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién, en el que la posicion de



Fideicomitente fue cedida al Ministerio de Salud y Proteccién Social, y cuya vocera y
administradora es la Fiduagraria S.A. o, en su defecto, por la Nacidn -Ministerio de Salud y

Proteccién Social-.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral ha referido que el inicio del tramite
concursal impone al liquidador convocar a los acreedores con el fin de que hagan efectivos
sus créditos. De ahi, que surja necesario que aquél realice un inventario de «activos,
pasivos y contingencias, a partir del cual, con base en las prelaciones establecidas en la

ley» y establezca un orden de pago.

Razén por la cual, quien obtenga una sentencia laboral a su favor que no haya sido
registrada por el liqguidador, debe presentarla ante el Patrimonio Autdnomo de Remanentes
del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion a efectos de que éste, de existir bienes
destinados al pago de condenas judiciales, lo tenga en cuenta para su cancelacion, en el

orden de los créditos a cubrir por condenas judiciales.

Ahora, si el patrimonio en comento no cuenta con disponibilidad para el pago, el
beneficiario debera hacerlo efectivo frente al Presupuesto General de la Nacién en los
términos del articulo 3¢ del Decreto 652 de 2014, en lugar de realizarlo a través de una
accion ejecutiva como pretende el actor, pues ello conllevaria a vulnerar los legitimos

derechos de las personas que participaron oportunamente en la misma.

En ese orden de ideas, es palmaria la remision del proceso ejecutivo laboral al Ministerio de
Salud y Proteccién Social, para que de conformidad con lo expuesto, se adelante el tramite
de pago del crédito. Por ende, para la Sala la providencia adoptada no comporta defectos

que ameriten su revocatoria.
Se confirmara, por ende, la decisiéon impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacién Penal



de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del proferido el 30 de abril de 2019 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que concedié el amparo al debido proceso de
GUILLERMO RODRIGUEZ.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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