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Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

La Sala resuelve la accién de tutela interpuesta por WILLIAM DE JESUS BEDOYA GUTIERREZ
contra la Sala de Casacién Laboral, por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la vida en condiciones dignas y de acceso a la

administracion de justicia.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante promovié proceso ordinario laboral contra Empresas Publicas de Medellin e
ING Pensiones y Cesantias, tramitado en primera instancia en el Juzgado 12 Laboral del
Circuito de la capital de Antioquia; alli, mediante providencia de 31 de marzo de 2009, su
pretensidon - consistente en el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion - fue
desestimada. La Sala de Descongestion Laboral del Tribunal de Medellin confirmd la

sentencia el 30 de julio de 2010.

El 3 de mayo de 2017, la Sala de Casacion Laboral casé la sentencia de segundo grado; sin



embargo, previo a emitir una decision en sede de instancia, solicitd informacién adicional a

Empresas Publicas de Medellin.

El demandante afirmé que, aunque EPM contestd el requerimiento el 31 de julio del mismo
ano, la Homoéloga Laboral no ha emitido la sentencia de reemplazo, omisiéon que vulnera sus

derechos fundamentales.

Mediante el ejercicio de la tutela, solicité se ordene a la Corporaciéon encausada dictar la

referida providencia.
TRAMITE DE LA ACCION

Por auto de 11 de septiembre de 20191 la Sala avocé la demanda, ordend la notificacion de
la autoridad convocada y la vinculacién de la Sala Laboral del Descongestion del Tribunal de
Medellin, del Juzgado 12 Laboral del Circuito de la misma ciudad y de las demas partes e

intervinientes en el proceso censurado.

El magistrado Fernando Castillo Cadena, de la Sala de Casacion Laboral, informé que solicitd
a Empresas Publicas de Medellin que certificara todos los pagos realizados al demandante
desde el 19 de octubre de 1982 hasta el 19 de octubre de 1992. Igualmente, afiadié que la
sentencia de instancia fue aprobada en Sala el pasado 27 de agosto y se encuentra en

proceso de notificacién, por lo que el amparo no ha de prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Siendo competente esta Sala conforme a las previsiones establecidas en el articulo 1 del
Decreto 1983 de 20172 vy en el 44 del Reglamento interno de esta Corporacion (Acuerdo
n.° 006 de 2002), a continuacién resolvera la tematica planteada al inicio de esta

providencia.



A efectos de resolver el problema juridico planteado, se atendera la linea jurisprudencial
que ha establecido la Corte Constitucional y esta Corporacién cuando la situacion de hecho

que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada3.

Ha seflalado el maximo dérgano de la jurisdiccién constitucional que cuando cesa la accién u
omisién que generd la vulneracion de los derechos fundamentales el amparo pierde
eficacia, en la medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decision del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de proteccién seria

innocua. Sobre este particular, la Corte Constitucional4 ha indicado que:

«... El' hecho superado ocurre, particularmente, cuando una accién u omisién de la entidad
accionada logra satisfacer completamente la pretension objeto de la accion de tutela, y esto
ocurre entre el término de presentacion del amparo y el fallo correspondiente. En estos
eventos, la intervencién del juez de tutela carece de sustento y hace improcedente el
estudio de fondo. Sin embargo, el juez deberad en su fallo demostrar que se satisfizo
plenamente la pretension de la accion de tutela, pues de lo contrario debera garantizar la

plena garantia y respeto de los derechos fundamentales...»

En el asunto sometido al examen de la Corte, WILLIAM DE JESUS BEDOYA GUTIERREZ

critica que, a pesar de que Empresas Publicas de Medellin ya aporté la informacién
requerida por la Sala de Casacién Laboral, esa Corporacién no ha adoptado la sentencia de
reemplazo, tras haber casado la proferida en segunda instancia por la Sala de Descongestién
Laboral del Tribunal Superior de Medellin; sin embargo, segln la respuesta de la entidad
demandada la providencia anhelada por el convocante fue aprobada el 27 de agosto de

2019, por lo que solamente queda pendiente su notificacién.

Bajo ese panorama, es evidente que la vulneracion del derecho fundamental invocado fue

superada, pues la entidad accionada hizo que cesara.

Asi las cosas, se negara el amparo reclamado por WILLIAM DE JESUS BEDOYA GUTIERREZ al



presentarse una carencia actual de objeto, tras haberse superado el hecho que la origind
(Cf. CS) STP4634-2015, CS) STP6708-2015y CSJ STP1647-2018, entre otras).

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
Sala Primera de Decisidon de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. Negar el amparo invocado.
2. Notificar esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Notifiquese y cimplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Ver folio 42 del expediente.



2 Vigente desde el 30 de noviembre de 2017.

3 CCT-970/2014, T-597/2015, T-669/2016, T-021/2017, T-382/2018 y T-038-2019,

entre otras.

4 CCT-011/2016, T-439/2018 y T-048/2019.



