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Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
|. ASUNTO

Procede la Sala a decidir la impugnacion interpuesta por el accionante MAURICIO JAVIER
VILLEGAS RICARDO, frente al fallo proferido el diecinueve (19) de junio del ano que cursa,
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali que negd por improcedente el amparo
solicitado contra el Juzgado Quinto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de la
misma ciudad, por presunta vulneracidn a sus derechos fundamentales al debido procesoy

dignidad humana, providencia que negé la libertad condicional peticionada.
Al tramite fue vinculado el complejo carcelario de Jamundi, Valle.
Il. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del libelo de tutela y de la informacidn allegada, se verifican los siguientes sucesos,

pretensiones e intervenciones de las demandadas:



1. Hechos:

1.1. Mediante sentencia del 30 de octubre de 2001, el Juzgado Treinta y Cuatro Penal del
Circuito de Bogota condend al MAURICIO JAVIER VILLEGAS RICARDO a la pena principal de
dieciocho meses de prisién, al hallarlo coautor del punible de homicidio agravado en
concurso heterogéneo con hurto calificado y porte ilegal de armas de defensa personal.

Asimismo, fueron negados los subrogados penales de ley.

1.2. A través de auto interlocutorio del 11 de abril de 2007, el Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué redosificé la sancién del penado, la cual quedd
en trece afos, y quince meses; ademas concedid la libertad condicional. Lo anterior, en

virtud del principio de favorabilidad.

1.3. En providencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali del 12 de junio de 2007,
resolvid el recurso de apelacidon contra la anterior determinacidn y dispuso revocarla en su
integridad, motivo por el cual, VILLEGAS RICARDO fue nuevamente capturado, con el fin de

que cumpliera la pena.

1.4. Manifestd el demandante, que luego de ser llevado nuevamente a prision, solicitd la
libertad condicional, la cual fue negada, al considerarse que no tenia el tiempo requerido
para acceder a tal beneficio. No obstante, advierte, la autoridad judicial no tuvo en cuenta
que lleva 112 meses entre el tiempo fisico y descontado, ademas de ser errado que la pena

impuesta es de 19 afios, como lo describio en su decision.

1.5. De otro lado, indicé el actor que el Juzgado Quinto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad no ha resuelto de fondo la peticién elevada por éste, pese a que el término para

tal fin se encuentra fenecido.

1.6. Por lo expuesto, el accionante incoa el presente medio constitucional y solicita la

proteccidn de sus garantias constitucionales al debido proceso, igualdad, y dignidad



humana.
2. El informe presentado por las entidades accionadas.

2.1. El Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué indicé que
mediante auto interlocutorio No. 1161 de fecha 13 de mayo del afio en curso, dicha
Judicatura resolvié negar por objetivamente improcedente la libertad condicional al
condenado MAURICIO JAVIER VILLEGAS RICARDO, la cual habia sido solicitada a través de su
defensora publica, por no reunir las exigencias de caracter objetivo establecidas en el

articulo 64 de la Ley 599 de 2000, es decir no cumple con el tiempo exigido por el legislador.

Asi mismo, adujo que dicha autoridad no ha vulnerado derecho fundamental alguno al
senor MAURICIO JAVIER VILLEGAS RICARDO, teniendo en cuenta que en forma oportuna y
acogiendo los parametros legales se han resuelto las solicitudes del interno en mencion.

Razon por la cual solicité denegar el amparo.

2.2. Por su parte, el Director del Complejo Carcelario de Jamundi, sostuvo que una vez
revisado el sistema de informacién de la institucién, no se evidencié derecho de peticion del
accionante, pendiente por ser tramitado. De otro lado, expuso que la solicitud de libertad
condicional referida en el tutela, fue remitida el juzgado vigia de la pena, el 23 de abril del
presente afio y resuelta el 13 de mayo de la misma anualidad. Motivo por el cual pidié que

se declarara la improcedencia de la accion.
lll. DEL FALLO RECURRIDO

El A quo constitucional, en sentencia del 19 de junio de 2019, negd por improcedente la
accion de amparo. Esto, al constatar que el demandante dejé de interponer los recursos
ordinarios ( reposicion y apelacién) contra la decisién que neg6 el subrogado de libertad

condicional, resuelta el 13 de mayo de 2019. Luego, la accidén de tutela resulta juridicamente



inviable, en atencién a su caracteristica de residualidad.
IV. DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por el actor, quien recurrié la decisiéon adoptada por la primera instancia,

sin exponer argumentacién alguna.
V. CONSIDERACIONES

1. Conforme lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es competente la
Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto lo es en relacién con la
sentencia de tutela adoptada en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cali, al ser su superior funcional.

2. En el caso concreto, el problema juridico a resolver se contrae a determinar si el Tribunal
Superior de Cali, acertd o no al negar por improcedente el amparo deprecado por MAURICIO
JAVIER VILLEGAS RICARDO, mediante el cual solicitaba se concediera la libertad condicional.

De esta manera, la Sala debera establecer si en la presente oportunidad, la accidn se torna
procedente en aras de impartir la orden deprecada, verificando la concurrencia del requisito

de subsidiariedad, necesario a fin estudiar el fondo de la cuestién.

3. Asi las cosas, se tiene que la jurisprudencia constitucional y de esta Corporacién en
diversas oportunidades ha reiterado que en atencion al requisito de subsidiariedad de la
accion de amparo, los conflictos de orden juridico relacionados con derechos fundamentales
deben ser, en principio, definidos por las vias ordinarias y extraordinarias - administrativas
o jurisdiccionales -y sélo ante la ausencia de dichos senderos o cuando éstos no son
idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable resulta admisible acudir a la

tutela.



En efecto, el caracter residual del mecanismo tutelar impone al interesado desplegar todo
su actuar dirigido a poner en marcha los recursos de defensa ofrecidos por el ordenamiento
juridico, en aras de obtener la proteccion de sus garantias constitucionales.

Tal imperativo pone de relieve que, para acudir a esta institucion, el demandante debe
haber obrado con diligencia en los referidos procedimientos y procesos, pero también que la
falta injustificada de agotamiento de los litigios legales deviene en la improcedencia del

instrumento establecido en el articulo 86 Superior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de
defensa, el suplicante deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste
caduque, no podra posteriormente acudir a la accién de tutela en procura de lograr la
guarda de un derecho elemental (CC T-1054-2010, CC T-480-2011).

En estas circunstancias, el reclamo constitucional no puede hacerse valer, ni siquiera como
mecanismo transitorio de salvaguardia, pues, tal modalidad procesal se encuentra
subordinada al ejercicio de herramientas administrativas o judiciales, en cuyo tramite se
resuelva definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor

para hacer uso oportuno de los mismos.

4. Descendiendo al caso que ocupa la atencion de la Sala, sea lo primero indicar que
contrario a lo expuesto por el actor, la peticion de libertad condicional elevada ante el
Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, fue resulta de

manera desfavorable, en auto del 13 de mayo del afio que avanza.

De esta manera, a partir de los informes de las accionadas, se establece que no existe
postulacién pendiente por ser tramitada de parte del INPEC, ni en mora de ser decidida por

la autoridad judicial competente.

Asi mismo, se colige que en providencia antes citada, le fue negado la concesion del



subrogado de libertad condicional, en atencién al incumplimiento del factor objetivo, esto es,
no acreditd de las 3/5 partes de la pena. Determinacién que fue notificada al interesado el

14 de mayo de 2019, y quedd ejecutoriada el 28 del mismo mes y ano.

Asi las cosas, de cara a los supuestos estudiados en el presente asunto, se advierte que
frente a la disposicién del juzgado de ejecucidon de la pena antes resefiada, el accionante se
encontraba plenamente facultado para elevar los recursos dentro del proceso ordinario,
ante el mismo fallador, y el superior de éste, con el objeto de salvaguardar sus intereses, tal
y como lo sostuvo el Tribunal A quo.

5. Corolario de lo expuesto, se sostiene que no es posible conceder el amparo deprecado
por el ciudadano MAURICIO JAVIER VILLEGAS RICARDO, porque incumplié la condicién de
procedibilidad de la demanda de tutela: recurrir la decision del juez de ejecucién de penas
y medidas de seguridad que negd la concesion del subrogado deprecado, a través de los

recursos de reposicion y apelacion.

En efecto, sin justificacién alguna el accionante dej6 de activar los medios de defensa que
tenia a su alcance, que se ofrece adecuado para propiciar un pronunciamiento al interior del
cauce natural del diligenciamiento. Motivo por el cual, no es procedente que se proponga
por este sendero para lograr lo deseado (CC T-480-2011).

6. En coherencia con lo expuesto, para esta Sala, como de manera sistematica lo ha venido
sosteniendo (CS) STP4831-2018), permitir que sin el agotamiento de los recursos legales se
acuda directamente a la presente accion constitucional, seria aceptar que este mecanismo
excepcional de defensa de los derechos fundamentales pierda tal caracter y se convierta en
general y paralelo a los otros, lo cual se opone expresamente a lo dispuesto por la Carta
Magna, cuando indica en su articulo 86 que «Esta accion solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial»; y lo reafirma el articulo 6° del Decreto 2591

de 1991, al establecer que «La accidn de tutela no procedera: 1. Cuando existan otras



recursos o medios de defensa judiciales».

7. Por tanto, se confirmard la sentencia impugnada, pues sin perjuicio de lo anterior, no se
evidencia una via de hecho o causal de procedibilidad especifica de la acciéon que amerite la

intervencidon extraordinaria del juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N2 03 de la Sala de Casaciéon Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional,

para su eventual revision.
Notifiguese y cimplase,

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

secretaria



