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Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por el apoderado del accionante, Miguel Angel
Rojas Matias, contra el fallo de tutela proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 13 de marzo de 2019, por medio del cual negd el amparo que aquél
invocd contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 12 Laboral del

Circuito de Bogota.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia, en los siguientes términos:

El accionante instaurd el mecanismo de amparo que ocupa la atencién de la Sala, con el fin
de obtener la proteccién de sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso,
acceso a la administracion de justicia, seguridad social y minimo vital, los cuales, en su
criterio, le fueron transgredidos por el tribunal accionado, en el curso del proceso ordinario
laboral nimero 11001310501220170022900, en el que obra como demandante.



Manifestd, para respaldar su solicitud de proteccién constitucional, que nacié el 2 de
octubre de 1954 y cumplid la edad minima para adquirir la pensidon de vejez el mismo dia y
mes del aflo 2016; que se afilid al régimen de prima media con prestacion definida el 4 de
octubre de 1977 y alli permanecié como cotizante activo hasta el 1 de mayo de 2000, con lo
cual completd, en dicho régimen, 989,29 semanas de cotizacion; que, en el afio 2000,
concretamente en la data que se menciond previamente, se trasladé al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., acto juridico que no estuvo precedido de suficiente ilustracién por

parte del referido fondo, con relacién a las reales caracteristicas del mismo.

Refirid que, con posterioridad a la fecha en que se realizd su traslado de régimen, cotizé
964 semanas mas, de manera que completd 1.973 semanas de aportes entre los dos
regimenes; que, pese a tan elevado niUmero de cotizaciones, Porvenir S.A. le informé que el
IBL con fundamento en el cual se calcularia su pensidn de vejez era de $4.893.190 y que su

primera mesada pensional equivaldria a $2.136.800.

Adujo que, ante tal informacién, promovié demanda ordinaria laboral contra la
administradora del régimen de ahorro individual con solidaridad y contra la Administradora
Colombiana de Pensiones, con miras a obtener la anulacion de su traslado de régimeny su
consiguiente retorno al régimen de prima media con prestacion definida; que la demanda
fue asignada por reparto al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, bajo el nimero de
radicado 11001310501220170022900; que dicho despacho judicial, tras imprimirle el
tramite que legalmente correspondia, profirié sentencia favorable a sus aspiraciones el 11
de abril de 2018; que ninguna de las partes intervinientes en el juicio presentd recurso de
apelacion, razon por la cual el juzgado remitié el expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, a efectos de que alli se estudiara el grado jurisdiccional de consulta; que
el tribunal cumplié con dicho cometido en el proveido de 22 de mayo de 2018, en el que
revocé integramente la decisidn de primera instancia y, en su lugar, absolvié a las

demandadas de las pretensiones incoadas en su contra.



Adujo que el tribunal, al proferir la decisidon de segunda instancia, desconocié el precedente
fijado por esta Corte como tribunal de casacion en las decisiones CSJ SL 33083, 22 nov.
2003, CS SL 46292, 3 sep. 2014 y CS) SL17595-2017 y, por dicha via, transgredio sus

derechos de raigambre constitucional.

Pidid, con apoyo en dichas afirmaciones, que se ampararan sus garantias presuntamente
conculcadas y que, como medida urgente, encaminada a restablecerlas, se dejara sin efecto
la decision del ad quem 'y, en su lugar, se le ordenara proferir una decision de reemplazo,

respetuosa del precedente vertical mencionado.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de esta Corporacidn judicial, mediante decisiéon adoptada el 13

de marzo de 2019, negé el amparo que invocé el ciudadano Miguel Angel Rojas Matias.

Arribé a esa determinacion luego de advertir en el registro de actuaciones que el accionante
contra la decisidén que cuestiona por via de tutela, interpuso el recurso extraordinario de
casacion, el cual se encuentra en curso ante la Sala de Casacion Laboral, circunstancia que
en virtud del principio de subsidiariedad, descarta el otorgamiento del amparo
constitucionall.

LA IMPUGNACION

El accionante Miguel Angel Rojas Matias, a través de su apoderado, impugnd lo decidido. En
el memorial reiterd los argumentos que presenté en el escrito inicial y resaltd que, contrario
a lo expuesto por el Tribunal de instancia, en este asunto si se cumplen los presupuestos

generales y especificos de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales2.

CONSIDERACIONES



De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1983 de 2017, en
concordancia con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es

competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagré la accién de tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales, ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omision atribuible a las autoridades publicas o a los particulares, en las especificas

situaciones sefaladas en la ley.

El problema juridico que convoca a la Sala consiste en determinar si en la decisién emitida
el 22 de mayo de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, al interior del
proceso ordinario laboral nimero 12 2017 002229 01, se configuran los requisitos de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales, por consiguiente, si es

procedente revocar el fallo impugnado y, conceder el amparo invocado.

Ha precisado la Sala que las caracteristicas de subsidiaridad y residualidad que son
predicables de la accidon de tutela aparejan como consecuencia que no pueda acudirse a tal
mecanismo excepcional de amparo para lograr la intervencidn del juez constitucional en
procesos en tramite porque ello, a mas de desnaturalizar su esencia, socava postulados
constitucionales como la independencia y la autonomia funcional que rigen la actividad de la
Rama Judicial, al tenor de la preceptiva contenida en el articulo 228 de la Carta Politica.

Igualmente, tiene dicho que tampoco ha de acudirse a la tutela para reemplazar los
procedimientos ordinarios de defensa cuando el amparo se concibid, precisamente, para
suplir la ausencia de éstos y no para resquebrajar los ya existentes, todo lo cual impide
considerarlo como un medio alternativo o paralelo de defensa o instancia adicional a la cual
acudir para pretender la revocatoria de una medida judicial o dejar sin efectos un acto

administrativo que afecta intereses particulares.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Anélisis del caso concreto.

En este asunto, aunque el debate suscitado registra relevancia constitucional, en la medida
que plantea la presunta vulneracion a las prerrogativas constitucionales, entre otras las del
debido proceso, minimo vital e igualdad, como bien, lo advirtié el a-quo, no se cumple el

requisito formal de procedibilidad de la accién de tutela, esto es, el de subsidiariedad.

En efecto, resulta claro que el proceso laboral adelantado por la parte accionante, alin no
ha concluido, pues en la actualidad se encuentra en tramite el recurso extraordinario de
casacion que interpuso contra la decisién que adopté la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual, modificé la sentencia adoptada por el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de esa ciudad. Oportunidad en la que podra reclamar los

dislates en los que, supuestamente, dicha Corporacion incurrid.

Al soslayar el conducto regulary pretender que sea esta Sala la que se pronuncie sobre
aspectos de fondo concernientes a un proceso laboral pendiente de resolucién, es decir, que
se atribuya competencias funcionales propias del funcionario ordinario al que le ha sido
asignado el conocimiento, el accionante busca un aprovechamiento indebido del mecanismo
preferente y expedito de la tutela, lo cual desnaturaliza su propésito primigenio y rifie con
los requisitos jurisprudenciales antes anotados para su prosperidad, en la medida que

constituye una trasgresién a la autonomia e independencia del juez natural.
Sobre el particular, la Corte Constitucional ha dicho:3

(...) alaaccién de tutela no puede admitirsele, bajo ningiin motivo, como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y,

menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las

decisiones que se adopten.



En ese orden de ideas, al estar en curso el proceso ordinario, la accion de tutela es a todas
luces improcedente y la situacién especial expuesta, esto es, la vulnerabilidad manifiesta en
que aduce encontrarse el actor, con ocasion de su edad, no justifican la intervencién del
juez constitucional para definir el litigio laboral, maxime cuando tiene la posibilidad de
solicitarle a la Sala de Casacidn Laboral de esta Corte, acreditando las circunstancias antes
mencionadas, se dé prelacién al asunto, en orden a que se pronuncie sobre el recurso de

forma prioritaria, conforme a lo preceptuado por el articulo 63 A de la Ley 270 de 1996.

En los anteriores términos, a la Sala no le queda alternativa diferente a confirmar en su

integridad lo decidido en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
de Decisién de Tutelas n.° 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar el fallo de tutela de primera instancia, por las razones tadas en

precedencia.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Remitir la actuacién a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Folios 36 y ss, cuaderno n.® 1
2 Folios 156 y ss ibidem

3 SU- 424 6 de junio de 2012.



