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(Aprobado acta n°. 254)

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
MOTIVO DE LA DECISION

Se pronuncia la Sala, de manera oficiosa, sobre la eventual vulneracién de garantias
fundamentales del procesado Manuel Alejandro Bellon Vera, a quien el Tribunal Superior de
Bogota, en sentencia del 22 de agosto de 2018, que confirmd la emitida por el Juzgado 1°
Penal del Circuito de esta ciudad, conden6 como autor del delito de trafico, fabricacién o

porte de estupefacientes.
HECHOS
El Ad quem resumid asi la cuestién factica:

Tuvieron ocurrencia el dia 1° de enero de 2015, a eso de las 12:15 horas, en la bodega DHL
del Aeropuerto Internacional El Dorado de esta ciudad, donde se hallé por parte de la Policia
Antinarcéticos una caja de cartdn que contenia doce (12) artesanias enviadas por MANUEL
ALEJANDRO BELLON VERA, a la ciudad de Wassenaar (Holanda), las cuales estaban

mezcladas con sustancia estupefaciente, dentro de las que se encontrd cocaina, cuyo peso



neto se determin6 en 740.9 gramos1.

2. El 17 de marzo de 2017, ante el Juzgado 22 Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Bogota, se llevd a cabo audiencia de formulaciéon de imputacién contra Manuel
Alejandro Belldn Vera como autor del delito de trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes, cargo que no aceptd2.

3. El 12 de mayo siguiente se radicé el escrito de acusacion por la misma conducta punible,
descrita en el articulo 376, inciso 3° del Cédigo Penal3 y su formulacién verbal tuvo lugar el
1° de noviembre posterior, bajo la direccion del Juzgado 1° Penal del Circuito de esta

capital4.

4. El 20 de marzo de 2018, cuando se llevaria a cabo la audiencia preparatoria, la Fiscalia
informd que se habia llegado a un preacuerdo con la defensa y que el beneficio para el
procesado, a cambio de declararse culpable, era la aplicacién de la circunstancia de

marginalidad prevista en el articulo 56 del Cddigo Penal.

La titular del despacho impartié aprobacidn al convenio, luego de verificar que no se

vulneraron garantias fundamentales5.

5. El 18 de mayo de ese afio dictd el fallo de rigor, por cuyo medio condené a Manuel
Alejandro Belldn Vera como autor del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes. Le impuso, veintiocho (28) meses de prisiéon, multa de ciento setenta y seis
punto nueve (176.9) salarios minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de cinco (5)
anos. Le negd la suspensidén condicional de la ejecucidn de la pena y la prisién domiciliaria y

libré la correspondiente orden de capturaé.

6. El 4 de julio posterior, el Tribunal Superior de Bogota, al desatar el recurso de apelacion

incoado por la defensa, confirmd en su integridad la decision del A quo7.



7. El 6 de septiembre de la presente anualidad, esta Corporacion inadmitié la demanda de
casacion formulada a nombre del procesado, pero ordend el retorno de las diligencias al

despacho para examinar la probable vulneracion del principio de legalidad8.

No se promovié el mecanismo de insistencia y, por tanto, se procede a resolver lo

pertinente.
CONSIDERACIONES

1. Tal como se anuncié en el auto AP3764-2019, la Sala examinara si el fallador de primera
instancia, prohijado por el Tribunal, desconocid las garantias fundamentales de Manuel
Alejandro Bellén Vera al momento se determinar las penas de multa y la accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

2. Para tal efecto, importa sefialar que el A quo, tras agotar el analisis factico y probatorio
correspondiente, concretd que la pena para el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, consagrado en el articulo 376, inciso 3° del Cédigo Penal, oscila entre
noventa y seis (96) y ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisién, y multa de ciento

veinticuatro (124) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Pero, que, en virtud de la circunstancia de marginalidad, prevista en el articulo 56 del
Cddigo Penal, reconocida al enjuiciado por el preacuerdo suscrito con la Fiscalia, la pena a
imponer no podra ser menor de la sexta parte del minimo, ni exceder la mitad del maximo.
Por lo tanto, quedaron unos extremos de dieciséis (16) a setenta y dos (72) meses de

prisién y multa de veinte punto sesenta y seis (20.66) a setecientos cincuenta (750) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Una vez establecid los cuartos de movilidad para cada una de las aludidas sanciones, con
un ambito de catorce (14) meses para la de prision y de 182.33 para la multa, sefialé que

partiria del primero de ellos, que va de dieciséis (16) a treinta (30) meses de prisién y de



veinte punto sesenta y seis (20.66) a doscientos tres (203) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Asi, luego de ponderar las finalidades de la pena, los principios de proporcionalidad,
razonabilidad y necesidad y los pardmetros consagrados en el canon 61 del Cédigo Penal, el
juzgador considerd necesario partir del minimo de dieciséis (16) meses y aumentar doce

(12) meses mas, para fijarla, en definitiva, en veintiocho (28) meses de prision.

En cuanto a la sancién pecuniaria sefial6é que la aumentaria en «similar proporcidén», y asi,
tras analizar los criterios establecidos en el articulo 39-3 del Cédigo Penal, la fijé en ciento
setenta y seis punto nueve (176.9) salarios minimos legales mensuales vigentes, cantidad
que, segun se pudo verificar, luego de un analisis detallado, si responde al principio de
proporcionalidad vy, por ende, no hay lugar a modificar la sentencia recurrida por este

aspecto.

En efecto, si al minimo de la pena de prisién le incrementé un 85.71% (12 x 100/14=
85.71), surge nitido que aplicé ese mismo porcentaje, pues esa operacion arroja un monto
de ciento cincuenta y seis punto veintisiete (156.27) salarios minimos legales mensuales
(182.33 x 100/85.71 = 156.27), que sumados al minimo de veinte punto sesenta y seis

(20.66), da como resultado ciento setenta y seis punto nueve (176.9).

3. Ahora bien, en relacion con la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, se constata que el fallador superd el limite legal, al sefalar
que la impondria por cinco (5) afos, cuando ha debido fijarla por el mismo término de la

sancién intramural, esto es, veintiocho (28) meses.

Recuérdese que, al tenor de los preceptos 34 y 35 del Cddigo Penal, dicha sancidn se aplica
como principal cuando asi se consagre en la respectiva descripcién tipica y, cuando no obre

como tal, se impone de manera accesoria.



Sobre este Ultimo aspecto, el canon 52-3 ejusdem dispone que «la pena de prision
conllevard la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un tiempo igual a la pena a que accede y hasta por una tercera parte mas, sin exceder el
maximo fijado en la ley, sin perjuicio de la excepcion a que alude el inciso 2° del articulo
51».

De lo anterior se sigue que el juzgador, al fijar la sehalada pena accesoria en cinco (5) afos,
transgrediod el principio de legalidad, porque superd el monto que habia establecido para la
privativa de la libertad, e incluso, la «tercera parte mas» que permite el legislador, pues, en

este caso, ese incremento apenas llegaria a 37.33 meses.

4. En conclusidn, se impone restablecer las garantias fundamentales a Manuel Alejandro
Bellén Vera conculcadas por los falladores de instancia, en el sentido de fijar la pena
accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término

de veintiocho (28) meses.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. CASAR OFICIOSA Y PARCIALMENTE el fallo proferido por el Tribunal Superior de
Bogota, en el sentido de imponer a Manuel Alejandro Belldn Vera la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de veintiocho

(28) meses.
Segundo. Advertir que las demas determinaciones permanecen sin modificacion.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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