EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado Ponente

SP3812-2019

Radicacion 55519

Aprobado mediante Acta No. 239
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ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la doctora MARLEN ORJUELA

RODRIGUEZ, en su condicién de Fiscal 100 Delegada ante el Tribunal, contra la sentencia de
24 de mayo de 2019, por medio de la cual la Sala Penal Mayoritaria del Tribunal Superior de
Villavicencio absolvié a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO del delito de prevaricato por accién

agravado.
ANTECEDENTES
1. Facticos.

1.1. El 27 de junio de 2012, ante un Juzgado Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Villavicencio, se celebré audiencia preliminar en la que se legalizé la captura de
Carlos Hernando Barrera Alfonso; asi como que la Fiscalia General de la Nacion le imputé
los delitos de concierto para delinquir agravado, homicidio agravado en concurso

homogéneo y fabricacidn, trafico y porte de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas,



cargos que no acepto.

Adicionalmente, en este mismo acto publico, Barrera Alfonso fue afectado con medida de

aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario.

1.2. El 5 de septiembre de 2012, el Juez Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias Ambulante de Villavicencio, negd la solicitud de revocatoria de la mencionada
medida de aseguramiento solicitada por la defensa del imputado; decisién confirmada el 11

de octubre de la misma anualidad por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de esa ciudad.

1.3. Nuevamente, el 23 de enero de 2013, la defensa de Carlos Hernando Barrera Alfonso
elevo solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento, correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Primero Penal Municipal Ambulante con Funcién de Control de
Garantias de Villavicencio, del que para entonces era titular RAUL HERNAN ARDILA
BAQUERO.

En esa fecha, el funcionario resolvio favorablemente el pedido de la defensa y dispuso
levantar la detencion preventiva mediante providencia que, en criterio de la Fiscalia, es
ostensiblemente contraria al ordenamiento juridico, no sélo porque los medios de prueba
que sustentaban la afectacion de la libertad permitian inferir razonablemente la
responsabilidad del imputado en los delitos investigados, sino también porque el peticionario
no aportd medios de conocimiento novedosos distintos de los que ya habian sido valorados
por el Juzgado 3° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias para negar la solicitud
de revocatoria de la medida de aseguramiento y con los que concluyé que aquellos no
permitian inferir razonablemente que hubiesen desaparecido los requisitos del articulo 308

del Cédigo de Procedimiento Penal.
2. Procesales

2.1. En razén del precitado acontecer factico, el 15 de septiembre de 2014 ante el Juzgado



Primero Penal Municipal con Funcidon de Control de Garantias de Villavicencio, la Fiscalia 22
Delegada ante el Tribunal formuld imputacién a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO como
presunto autor del delito de prevaricato por accién agravado, conforme lo previsto en los
articulos 413 y 415 de la Ley 599 de 2000, modificados por el articulo 14 de la Ley 890 de

2004, cargo que no aceptodl.

2.2. El escrito de acusacidn se radic6 ante el Tribunal Superior de Villavicencio el 4 de
diciembre de 20142; sin embargo, ante la aceptacion de los impedimentos manifestados
por los Magistrados de la Sala Penal3, correspondié conocer del juzgamiento a una Sala de

Conjueces asignados por sorteo.

2.3. La audiencia de formulacidon de acusacion se celebrd el 4 de mayo de 20154; por su

parte, la preparatoria tuvo lugar el siguiente 9 de junio5.

2.4. Eljuicio oral comenzé el 18 de agosto de 20156, extendiéndose por varias sesiones7,
culminando el 2 de febrero de 2017, fecha en la cual el Tribunal anuncié sentido fallo

absolutorio8.

2.5. El 18 de abril de 2018, el Tribunal resolvio anular oficiosamente la actuacion «a partir
de la iniciacion de la etapa probatoria del juicio oral que se efectud el 18 de agosto de
2015», con fundamento en la causal prevista en el numeral 22 del articulo 457 de la Ley 906
de 2004 -vulneracién al principio de inmediacion-9; decision revocada por la Sala en auto
AP1868-2018, del 9 de mayo de 2018, radicado 52632, para en su lugar disponer que «si

los Magistrados que integran la Sala de Decisidn no tienen discrepancia sustancial con el
sentido del fallo, procedan a dictar la correspondiente sentencia y, de tenerla, para que de
manera motivada y de acuerdo con los precedentes jurisprudenciales de esta Sala
rescindan ese particular acto y anuncien de nuevo el sentido del fallo con base en su

auténomo criterio»10.

2.6. Es de precisar que por razén de la suspensién en el ejercicio del cargo decretada



contra dos Magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Villavicencio y la culminacién del
encargo de uno de éstos, se dispuso «recomponer la Sala de Decisidon», razones por las que
el Juez colegiado quedd conformado por la Magistrada Patricia Rodriguez Torres, en
condicién de ponente, y los Conjueces Maria Consuelo Caballero Esquivel y Humberto
Hernan Castafeda Chaux11.

2.7. Nuevamente las diligencias en el Tribunal, el 24 de mayo de 2019, se dio lectura ala
sentencia anunciada, a través de la cual se absolvié a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO del

cargo de prevaricato por accién agravado por el cual fue acusado.
2.8. Inconforme con la decision, la Fiscalia Delegada interpuso recurso de apelacion.
3. LA DECISION IMPUGNADA

El fallo objeto de apelacién determina los hechos, el decurso procesal y los alegatos de
partes e intervinientes, para después hacer referencia a las actuaciones adelantadas al
interior del proceso adelantado contra Carlos Hernando Barrera Alfonso -imputacién,
imposicion de la medida de aseguramiento, primera solicitud de revocatoria y decision
cuestionada-; luego de ello, asume el estudio dogmatico del delito de prevaricato por
accién, en remision expresa a lo que sobre el particular ha dejado sentado la jurisprudencia
de esta Corte.

Seguidamente, advirtié el Tribunal que ningun valor suasorio tendrian los elementos de
prueba atinentes a la estipulaciéon No. 5, dado que los mismos corresponden en gran
proporcién a la etapa de juzgamiento de la causa penal seguida contra Barrera Alfonso,
escenario diametralmente opuesto y distinto en tiempo a aquel en el cual el acusado tomo

la decision que la Fiscalia General de la Nacién reputa como manifiestamente contraria a la

ley.

Posterior a ello, indicé el A quo que, acorde con la acusacion se establecia que el reproche



respecto de la decisién adoptada por el doctor RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO, en su
condicién de Juez Primero Penal Municipal Ambulante con Funcién de Control de Garantias
de Villavicencio, se circunscribia a la ausencia de medios de conviccion novedosos que le
habilitaran entrar a analizar si habian desaparecido los requisitos del articulo 308 de la Ley
906 de 2004, asi como la indebida valoracion de los elementos de prueba que le fueron
puestos de presente como sustento de la solicitud de revocatoria de la medida de

aseguramiento.

En ese contexto, advirti6 que, contrario a lo argumentado por la Fiscalia General de la
Nacidn, si existian elementos de prueba novedosos que habilitaban en los términos del
articulo 318 de la Ley 906 de 2004 la competencia del acusado para pronunciarse sobre la
solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento - informe No. 5021223 del 22 de
octubre de 2012, suscrito por José Alfredo Bolivar Rodriguez, declaracién rendida por Carlos
Enerio Beltran Bejarano y certificacion expedida por Patricia Costa Casallas, Gerente de la

IPS Imagenes Diagnosticas del Llano-.

De otra parte, sefaldé que las apreciaciones del ente fiscal referidas a que el procesado no
podia considerar nuevamente las evidencias que se colocaron de presente en la primera
audiencia de revocatoria de la medida de aseguramiento, no tenian sustento juridico, pues
el acusado como juez constitucional tenia la obligacion de valorar y analizar todo el material
probatorio puesto a su disposicion, maxime cuando existia prueba novedosa que tenia la
aptitud para demoler los fundamentos tenidos en cuenta para la imposicion de la medida de

aseguramiento.

Agreg6 el Tribunal que, el acusado en ninglin momento desconocié que valoréd elementos
probatorios que ya habian desfilado en el curso de otra diligencia, por el contrario, fue
honesto con las partes expresando las razones que lo llevaron a ello, esto es, que la nuevas
evidencias sobrevinientes que activaron su competencia se encontraban concatenadas con

las presentadas en oportunidades anteriores, en el entendido que si la hipotesis de la



defensa apuntaba a eliminar del lugar de los hechos la presencia de su prohijado y situarlo

en otra municipalidad, pues necesariamente debia absolver dicha circunstancia.

En ese sentido, anotd el Tribunal que el estudio que ARDILA BAQUERO realizé sobre la
presunta fecha en que habrian ocurrido los homicidios que se le enrostraban a Carlos
Hernando Barrera Alfonso y la conclusién a la que llegd sobre el particular - que existia
duda respecto de que dicho ciudadano estuviese en dicho lugar-, no fue el resultado
amanado de la interpretacion de los medios de prueba que le fueron presentados, por el

contrario, fue un analisis serio y juicioso de los mismos.

Dijo no haber encontrado ademas argumento valido para que el acusado se hubiere visto
compelido a desechar la version que rindiera Carlos Enerio Beltran Bejarano, pues ademas
de ser un elemento de prueba que no habia sido debatido, permitia de alguna manera
considerar que en el grupo delincuencial investigado existia otro sujeto con el alias del
«Ingeniero», lo que generaba aln mayor duda en cuanto a la inferencia de autoria o

participacion de Barrera Alfonso en los hechos investigados.

Precisé ademas el A quo que asi como las entrevistas presentadas por el ente Fiscal para
solicitar la medida de aseguramiento merecieron credibilidad, para RAUL HERNAN ARDILA

BAQUERO el dicho de Carlos Enerio Beltran Bejarano también lo alcanzé.

De otra parte, dijo el Tribunal no ser tan cierto como lo advirtio la Fiscalia que, ARDILA
BAQUERO no hizo referencia a los delitos de concierto para delinquir y porte ilegal de armas
de fuego de las Fuerzas Armadas, conductas punibles por las que igualmente se habia
impuesto medida de aseguramiento, pues al resolver el recurso de reposicion interpuesto

contra la decisidn confutada, subsano tal ausencia argumentativa.

Agreg6 que aunque la argumentacién del procesado en tal sentido no fue la mas seria,
adecuada o acertada, lo cierto es que de aquella no se evidenciaba flagrantemente una
intension desdefiada de manipular los elementos de prueba que ya habian sido



considerados con miras al otorgamiento de la libertad del «Ingeniero», pues si se acogia la
tesis de la defensa, indiscutiblemente también podian, en sede de probabilidad, desfigurarse

los demas punibles imputados.

Sefal6 en consecuencia que, la determinacién adoptada por el acusado no fue el producto
de una valoracidn irracional y de conclusiones abiertamente contrapuestas a lo que
realmente demostraban los elementos de prueba con los que tuvo que resolver la peticion
preliminar de revocatoria de la medida de aseguramiento, de tal manera que se tratara de
un mero reflejo de una postura caprichosa o arbitraria, o que la decisidn se tornara de bulto
grosera u ostensiblemente ilegal, como para determinar que se logré configurar el

ingrediente normativo para ser catalogada como frontalmente contraria a la ley.

Por el contrario, la libertad concedida fue el resultado de un analisis particular de la
situacion que se mostraba compleja para la judicatura, que admitia varias interpretaciones
de los medios de conviccién que la constituian, y diversas posturas frente a la manera en

que debia resolverse la solicitud, sin que se encuentre una contundente ilegalidad.

Precis6 ademas que, la Fiscalia no realiz6 consideracidn alguna que llevara a inferir la
existencia de algun factor para que el agente activo de la conducta quisiera infringir
voluntariamente la ley, es decir que confluyeran los elementos cognitivo y volitivo que se

requieren para la configuracién del actuar doloso del acusado.

Asi las cosas, concluyd que al no configurarse el presupuesto esencial de tipicidad de la
conducta de prevaricato por accién agravado por el que fue acusado RAUL HERNAN ARDILA
BAQUERO, respecto de la providencia adoptada por aquel el 23 de enero de 2013, en calidad
de Juez Primero Penal Municipal Ambulante con Funcién de Control de Garantias de

Villavicencio, la decisidon que debia adoptarse era la absolucidon de dicho ciudadano.

LA IMPUGNACION



La Fiscal 100 Delegada ante el Tribunal insistié en sefialar que la decisién adoptada por el
acusado en la audiencia del 23 de enero de 2013 que accedid a la revocatoria de la medida
de aseguramiento impuesta a Carlos Hernando Barrera Alfonso, como autor de los delitos
de concierto para delinquir agravado, homicidio agravado en concurso homogéneo y trafico,
fabricacion o porte de armas de fuego de las Fuerzas Armadas, es ostensiblemente
contraria a derecho, porque desconocié los postulados de los articulos 308 y 318 de la Ley
906 de 2004, pues al no existir prueba sobreviniente que permitiera inferir razonablemente
que habian desaparecido los presupuestos considerados para establecer que el citado
ciudadano podia ser autor o participe de las conductas por las que fue acusado, no se podia

revocar la medida impuesta.

Tan es asi, dijo la impugnante, que luego de adelantado el trdmite procesal y ante la
contundencia de los elementos de pruebas, mismos que sirvieron de fundamento para la
imposicion de la medida de aseguramiento, Barrera Alfonso acepté los cargos y fue
condenado como autor penalmente responsable de los delitos de homicidio, concierto para

delinquir y porte ilegal de armas.

Dijo no entender cdmo se justifica una decisidn en la que se revoca una medida de
aseguramiento impuesta por tres delitos, cuando en la misma tan solo se hizo alusion a una
de las conductas punibles. Recuerda que el procesado se refirid al homicidio, desconociendo
que igualmente se le estaba investigando y se le habia afectado su libertad por pertenecer
a un grupo al margen de la ley, donde de manera directa los testigos de cargo lo sehalaban
como el segundo al mando, ademas de ser el encargado de las finanzas del grupo, entre

otras funciones ilegales.

Insisti6 en sefialar que aquellas pruebas que fueron practicadas o recolectadas luego de
adelantarse la primera audiencia de solicitud de revocatoria de la medida de
aseguramiento, no pueden ser consideradas como elementos sobrevinientes, pues tal

categoria solamente puede ser personificada por aquellos medios de conocimiento que de



alguna manera permitan inferir razonablemente que desaparecieron los requisitos del
articulo 308 del Codigo de Procedimiento Penal, lo que no podia deducirse de una simple
certificacion de una IPS o una declaracion de una persona que ni siquiera tenia que ver con
la investigacion, amén de que sus dichos habian sido desvirtuados por otros elementos de

pruebas puestos de presente igualmente al juez procesado.

Consider6 que incluso el acusado invadié roles que no le correspondian para decidir acerca
de la solicitud de la revocatoria de la medida de aseguramiento, pues actué como juez de
conocimiento, valorando aspectos propios de la etapa del juicio. Ello por cuanto, en su
decision procedié a hablar de una duda razonable cuando lo que debia hacer simplemente

era verificar si los requisitos del articulo 308 habian desaparecido.

Insistio en indicar que las llamadas pruebas sobrevinientes no permitian excluir la inferencia
razonable de autoria del procesado en las conductas punibles, tan solo refutaban lo indicado
por los 3 testigos que rindieron entrevista y que sirvieron de fundamento para la imposicién

de la medida de aseguramiento, luego no podia afirmarse con probabilidad, como en efecto
se hizo, que existia una duda razonable frente a la participacién del acusado en los

homicidios, mucho menos en el concierto para delinquir y el porte ilegal de armas.

Ademas, no es cierta la afirmacidon que la supuesta prueba novedosa permitié concluir que
para la fecha de la fecha de los homicidios Barrera Alfonso no se encontraba presente en el
lugar donde fueron perpetrados los homicidios, pues dicha hipdtesis se adoptd precisamente
considerando prueba que ya habia sido objeto de analisis, esto es, el registro de llamadas
telefénicas y el supuesto envio de algunos giros, la que por cierto ya habia sido desechada
por la judicatura al no tener la contundencia necesaria para desvirtuar la inferencia de

autoria del procesado.

Precis6 que el tema abordado no comportaba mayor complejidad, pues hacia parte del

devenir diario de los jueces de control de garantias, por lo que no podia considerarse que



era un caso complejo, y de esta manera justificar una decisién arbitraria y contraria a la ley.

Por lo anterior, solicité revocar la decisién absolutoria adoptada a favor de RAUL HERNAN
ARDILA BAQUERO, para que en su lugar, se le condene como autor del delito de prevaricato

por accion agravado.
NO RECURRENTES

1. El Procurador Judicial 87 Penal Il de Villavicencio solicitéd confirmar la decisién

impugnada, pues es la misma Fiscalia quien reconoce que existié prueba sobreviniente para
que desde un punto formal se admitiera la solicitud de revocatoria de la medida de
aseguramiento. Darle credibilidad o no a la misma precisamente es la dindmica de la

audiencia.

Dijo que la judicatura no puede aceptar como fundamento del prevaricato decisiones
posteriores a la emisién de la providencia censurada, pues de hacerlo todos los jueces de
garantias correrian el temor de ser investigados si posteriormente sus decisiones son

revocadas.

Sefal6 que contrario a lo sefialado por la Fiscalia no solamente se debe probar que la
decision sea contraria a la ley, sino que adicionalmente debe demostrarse ese componente
subjetivo de que realmente se esta ante una decisién burda, grosera, que quiera contrariar

la norma, lo que no fue acreditado.

Refirid que el criterio adoptado por el juez investigado puede ser equivocado, pero ello no
significa que la decision que adoptd sea prevaricadora. Una cosa es la plausibilidad de las
decisiones y otra muy distinta es que las decisiones sean abiertamente contrarias a la ley,

circunstancia que en ningln momento se aprecia en la providencia censurada.



Adujo que el juez acusado en ningln momento se convirtio en una tercera instancia, pues el
articulo 318 del Cdédigo de Procedimiento Penal le permitia volver a analizar los elementos
que lo llevara a la inferencia razonable sobre la autoria y responsabilidad, incluso hasta
aquellos que ya habian sido valorados.

2. Enigual sentido la Defensa solicitdé confirmar la absolucion, pues lo que debié demostrar
la Fiscalia, como lo anuncié y consignd en el escrito de acusacién y al momento de formular
la misma, es si hubo o no prueba sobreviniente que le permitiera al juez acusado resolver la
solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento, aspecto por cierto ni siquiera
controvertido por la delegado fiscal.

Considerd que la decision adoptada respecto de los homicidios, irradiaba con los demas
delitos, pues si se estaba acusando a Barrera Alfonso por haber sido visto portando armas
de fuego en el momento en que fueron asesinadas varias personas y se demostrd con la
prueba sobreviniente que éste no estaba en dicho lugar, pues lo [6gico era concluir que
tampoco podia ser autor del concierto para delinquir y porte ilegal de armas de uso
privativo, maxime cuando al resolver el recurso de reposicidon se hizo referencia explicita a

dichas conductas punibles.

Insistio en sefalar que es la propia Fiscalia quien asegura que si hubo prueba sobreviniente,
solo que éstas no resultaban suficientes para la revocatoria, aspecto que no puede conllevar
a ilicitud alguna, pues aunque la decisién no sea plausible o respetada, ello en manera

alguna indica que sea ostensiblemente contraria a ley.

Dijo no entender como la Fiscalia sefiala que en una audiencia preliminar de solicitud de
revocatoria de medida de aseguramiento no se puede hablar de duda respecto de la autoria
y/o participacion del procesado, pues precisamente esto es lo que debe demostrarse, que
existen nuevos elementos materiales probatorios que permiten inferir razonablemente que

han desaparecido los requisitos del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal.



Reiterd que los elementos presentados por la defensa como sobrevinientes analizados en
conjunto con los ya existentes permitian sin lugar a dudas concluir que esa inferencia
razonable sobre la autoria del procesado Barrera Alfonso en las conductas punibles por las
que fue imputado desaparecid, razones por las que era viable revocar la medida de

aseguramiento.

Criticé igualmente la afirmacion del ente fiscal en el entendido que para la configuracién del
delito de prevaricato solo debe acreditarse que la decisidon sea manifiestamente ilegal,
cuando ha sido la misma jurisprudencia la que ha advertido que ademas se debe probar un
aspecto subjetivo, el cual en ningin momento fue determinado, esto es, que en el proceder
de RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO mediaba la intencién de consumar un acto ilicito, por el
contrario, como bien lo sefialé el Tribunal A quo, ello obedecié a un analisis ponderado,
juicioso de los elementos de prueba, que puede ser objeto de criticas, claro que si, pero no
por ello puede afirmarse que esta en presencia de un prevaricato, razones por las que

reiteré que debia confirmarse la sentencia absolutoria.

3. El acusado RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO reiterd que tuvo en su poder o mejor fue
allegado elemento nuevo que lo habilitaba para pronunciarse y reconsiderar las primigenias
consideraciones que fueron tenidas en cuenta por la sede judicial al momento de solicitar la

primera revocatoria de la medida de aseguramiento.

Admitié que no menciono los delitos de concierto para delinquir y porte de armas, pero ello
no es suficiente para demostrar el dolo, pues la valoraciéon que se hizo fue integral, ademas,
al momento de resolver el recurso de reposicidn dio respuesta del porque no existia esa

inferencia razonable frente a esas conductas punibles.

Igualmente refirié que la Fiscalia no demostrd el querer ilicito en la decision censurada,
simplemente no comparte las apreciaciones alli consideradas, en tanto, luego Barrera

Alfonso fue condenado.



Luego de hacer algunas argumentaciones frente a las pruebas puestas a su disposicion, del
porque las considerd sobrevinientes, solicitd confirmar la sentencia, pues en ningun
momento su intencidn como Juez de la Republica fue emitir una decision contraria a ley, por
el contrario, y como bien lo sefial6 el Tribunal A quo, el producto de ésta fue el analisis

serio, ponderado y en conjunto de todos y cada uno de los medios de conocimiento que le

fueron puestos a su disposicidn.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Sala es competente para conocer del recurso de apelacién impetrado por la Delegada
de la Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, de conformidad con lo previsto en el
numeral 3° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004.

2. Como quiera que en virtud del principio de limitacién la competencia del superior
funcional esta restringida a las circunstancias objeto de impugnacién y las que le estén
inescindiblemente asociadas, el examen de la Sala se circunscribird a aquéllas sobre las

cuales la recurrente ha exteriorizado discrepancia.

3. En ese contexto, como las alegaciones de la apelante se dirigen a cuestionar los
argumentos del Tribunal a partir de los cuales se desvirtud la tipicidad objetiva del tipo
penal imputado y por el cual se acusé a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO, en orden a
abordar el analisis del tema, se parte por sefalar que el delito de prevaricato por accion se
encuentra definido en el articulo 414 de la Ley 599 de 2000, modificado por el canon 14 de
la Ley 890 de 2004, asi:

Articulo 413. Prevaricato por accién. El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prisién de cuarenta y ocho (48) a
ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a

trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el



ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144)

meses.

La conducta asi definida es de sujeto activo calificado, pues el agente debe ser un servidor
publico, y de verbo rector simple - proferir -, que aparece acompanado de los elementos

normativos «resolucién, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la Ley».

En ese entendido, desde el aspecto objetivo, el delito se configura cuando el servidor
publico, judicial o administrativo, emite, en ejercicio de sus funciones, una decisién que
contraviene de manera ostensible, grosera o evidente la Ley, entendida esta en su
concepcion material, es decir, cualquier norma juridica aplicable al caso concreto sobre el

cual le corresponde proveer.

En relacidn con el aspecto subjetivo de la conducta, es claro que Unicamente fue
consagrada por el legislador en la modalidad dolosa, lo que supone que la contrariedad
entre lo resuelto y el ordenamiento juridico debe ser producto de la voluntad
conscientemente dirigida a emitir una decisién ilegal. En ese orden, estan excluidas del
escrutinio penal las decisiones cuya oposicidn manifiesta a la Ley se deriva de la impericia,

ignorancia o inexperiencia del funcionariol2.

En recientes pronunciamientos, y particularmente en lo que atafie a la configuracion del
delito de prevaricato por accién por decisiones proferidas por funcionarios judiciales, la Corte
ha considerado necesario que, ademas de estar acreditado el dolo, se constate una
finalidad delictiva inequivocamente en el comportamiento del agentel3, bien sea mediante
prueba directa de ello o0 a través de inferencias razonables que permitan tenerla por cierta,
pues de lo contrario pueden resultar sometidas a respuesta punitiva providencias o
decisiones que, aunque no se compartan, han sido proferidas dentro del ambito de
discrecionalidad judicial que es transversal al adecuado funcionamiento de la administracion

de justicia.



Esa finalidad delictiva se verifica cuando la decision es proferida con el propdsito consciente
de favorecer ilicitamente a un tercero, o como consecuencia de un pago, dadiva o promesa,
0 en conexién con un reato subyacente que determina al funcionario a apartarse del orden
juridico, pero también cuando éste Ultimo, de manera arbitraria, caprichosa o injusta
resuelve autbnomamente obrar en contra del derecho aplicable o las pruebas a cuya
valoracion esta compelido, asi en esa conducta no concurra el animo protervo de beneficiar

a otra persona, pero si de decidir contrariamente a lo dispuesto por el ordenamiento juridico.

La decisidn contraria a derecho, punible, ademas del sentido técnico que se le atribuye en
el ambito de las ciencias juridicas, tiene una connotacién corriente asociada al lenguaje
comun, conforme la cual debe entenderse como «alterar y trastrocar la forma de algo», o

bien, «echar a perder, depravar, dafar o pudrir algo»14.

La funcion jurisdiccional esta regida por los fines esenciales del Estado - servir a la
comunidad y asegurar la vigencia de un orden justo, entre otrosl5 -, y por los que le son
propios a la administracion de justicia, en concreto, los de «hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar la
convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional»16. En todas las actuaciones
judiciales debe primar el derecho sustanciall7 vy los funcionarios judiciales, en cuanto
emiten pronunciamientos, «estan sometidos al imperio de la Ley18», no asi a su propio

arbitrio o capricho.

En esas condiciones, cuando el funcionario judicial en ejercicio de sus funciones resuelve
apartarse tozudamente del orden juridico, desconocerlo por un acto deliberado de poder o
quebrantarlo por la Unica razén de ser esa su voluntad, obra también con una finalidad
delictiva, pues por esa via estd alterando, trastocando o depravando la funcién
jurisdiccional misma, que no debe estar orientada por propdsitos personales o egoistas, sino

por la realizacién de la justicia material.



Por otro lado, el agravante atribuido a RAUL HERNAN ADILA BAQUERO est4 previsto en el
articulo 415 del Cédigo Penal:

Las penas establecidas en los articulos anteriores se aumentaran hasta en una tercera parte
cuando las conductas se realicen en actuaciones judiciales o administrativas que se
adelanten por delitos de genocidio, homicidio, tortura, desplazamiento forzado,

desaparicion forzada, secuestro, secuestro extorsivo, extorsién, rebelién, terrorismo,
concierto para delinquir, narcotrafico, enriquecimiento ilicito, lavado de activos, o

cualquiera de las conductas contempladas en el titulo Il de este Libro.

4. Precisadas tales aristas, la Sala advierte que en el caso concreto s6lo existe discusion
frente a dos de los elementos atras descritos, esto es, que la revocatoria de la detencion
preventiva en centro de reclusion es ostensiblemente contraria a derecho y, ademas, sobre
la existencia de dolo en el proceder de ARDILA BAQUERO, quien habria decidido apartandose
de los postulados de independencia y autonomia judicial tanto en la toma de decisiones

como en la valoracién probatoria.

5. Ahora, previo a adelantar un analisis concreto de las circunstancias facticas y juridicas
propias del presente asunto, la Corte estima pertinente reiterar que una de las modalidades
del prevaricato por accién puede consistir, precisamente, en la emision de una decision
como resultado de una valoracion probatoria amafada, es decir, un producto que desdice y

contradice aquello que la evidencia, objetivamente apreciada indica y acredita.

En tal sentido, de interés para los actuales fines, la jurisprudencia en la materia tiene

establecido que:

La conceptualizacién de la contrariedad manifiesta de la resolucion con la ley hace relacién
entonces a las decisiones que sin ninguna reflexién o con ellas ofrecen conclusiones
opuestas a lo que muestran las pruebas o al derecho bajo el cual debe resolverse el asunto,

de tal suerte que el reconocimiento que se haga resulta arbitrario y caprichoso al provenir



de una deliberada y mal intencionada voluntad del servidor publico por contravenir el

ordenamiento juridico.

En consecuencia, no caben en ella las simples diferencias de criterios respecto de un
determinado punto de derecho, especialmente frente a materias que por su enorme
complejidad o por su misma ambigtuedad admiten diversas interpretaciones u opiniones,
pues no puede ignorarse que en el universo juridico suelen ser comunes las discrepancias

aun en temas que aparentemente no ofrecerian dificultad alguna en su resolucidn.

Como tampoco la disparidad o controversia en la apreciacion de los medios de conviccién
puede ser erigida en motivo de contrariedad, mientras su valoracién no desconozca de
manera grave y manifiesta las reglas que nutren la sana critica, pues no debe olvidarse que
la persuasion racional elemento esencial de ella permite al juzgador una libertad relativa en

esa labor, contraria e inexistente en un sistema de tarifa legal.

Sin embargo, riflen con la libertad relativa la apreciacién torcida y parcializada de los
medios probatorios, su falta de valoraciéon o la omisidn de los oportuna y legalmente
incorporados a una actuacion, en consideracién a que por su importancia probatoria
justificarian o acreditarian la decisiéon en uno u otro sentido a partir del mérito suasorio que

se les diera o que hubiera podido otorgarseles.

Asi las cosas, la manifiesta contrariedad con la ley de la decision judicial puede provenir de
alguno de los supuestos mencionados que hacen arbitraria o aparente la apreciacion
probatoria, los cuales -segun lo dicho- tienen origen en la voluntad y conciencia del
funcionario que decide actuar de ese modo y no en un error propio de valoracion en el cual

pudiera haber incurrido al apreciar un medio de prueba”19. (Destaca la Corte).

6. Efectuada tan valiosa precision, conviene aclarar que, en estricto sentido, el reproche
penal en este asunto no se cimenta en la revocatoria de la medida, pues siendo excepcional

la restricciéon de la libertad y encontrandose el Juez con Funcién de Control de Garantias



expresamente legitimado para adoptar dicha determinacion20, mal puede sostenerse que
la manifiesta ilegalidad de la decisién adoptada por el procesado radique en la concesion de
la libertad.

Por el contrario, lo que se considera lesivo de intereses juridicamente tutelados es la
emision de esa decision, tan trascendental, con fundamento en una simultdnea
manipulacién, distorsidn y omisién del contenido claro e indiscutible de las evidencias
recaudadas, como proceder que genera una mutacién de lo decidido para convertirlo en

manifiestamente ilegal en razén de la arbitraria o aparente apreciaciéon probatoria.

Ello se desprende precisamente de lo consignado en el escrito de acusacién, donde la
Fiscalia refirié que la decision emitida el 23 de enero de 2013 por el Juez Tercero Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias Ambulante de Villavicencio, es
ostensiblemente contraria al ordenamiento juridico, porque los medios de conocimiento
aportados por la defensa en manera alguna permitian inferir que la autoria o participacion
del imputado Barrera Alfonso en los delitos de homicidio, concierto para delinquir agravado
y porte ilegal de armas de uso privativo de las Fuerzas Militares, habia desaparecido, por el
contrario, un analisis en conjunto de éstos con los considerados al momento de imponer la
medida de aseguramiento llevaban a establecer que el procesado era el presunto

responsable de tales conductas punibles.

7. En ese contexto, el analisis en sede de segunda instancia se centrara en los requisitos
formales y sustanciales que viabilizan la revocatoria de la medida de aseguramiento, los
contenidos de las decisiones a través de la cual se impuso dicha medida y que se califica
como prevaricadora, y a partir de éstas, el alcance probatorio de los elementos materiales
probatorios presentados por la defensa del imputado en el marco de lo acreditado en esa
etapa primigenia de la indagacidn, con el objetivo de determinar en concreto si,
efectivamente, la justipreciacidn de las evidencias fue i) integral y ii) notoriamente contraria

a lo que éstas reflejaban en realidad.



8. La revocatoria de la medida de aseguramiento.

Una vez impuesta una medida de aseguramiento, de las contempladas en el articulo 307
del Estatuto Procesal, en los precisos términos del articulo 318 ejusdem, le asiste el derecho
a cualquiera de las partes, pero con especial interés a la defensa, de elevar ante el Juez de
control de garantias una solicitud de revocatoria de la cautela decretada «presentando los
elementos materiales probatorios o la informacién legalmente obtenidos que permitan inferir

razonablemente que han desaparecido los requisitos del articulo 308»21.

La disposicion a la que se hace referencia contiene dos supuestos materiales de cuya
verificacion simultanea pende la solucién de la solicitud planteada: de un lado, la
presentacién de evidencia sobreviniente que suscita y justifica la revocatoria y, de otro,
evidente fortaleza demostrativa de esos elementos materiales probatorios o de esa
informacidon legalmente obtenida para demostrar razonablemente la desaparicion de las

exigencias previstas para su imposicion.

De conformidad con el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, para que el juez de control de
garantias imponga una medida de aseguramiento es necesario que los elementos
materiales probatorios permitan inferir razonablemente que el imputado puede ser
responsable del delito y, de manera concurrente, que en el caso concreto se cumple al
menos una de las siguientes finalidades, a saber: i) evitar la obstruccién al debido ejercicio
de la justicia; ii) peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima; o iii) riesgo de no

comparecencia al proceso o de no cumplimiento de la sentencia.

Tratandose de la detencidn preventiva, como la que fue ordenada en aquel proceso
adelantado contra Carlos Hernando Barrera Alfonso y a quien se le atribuy6 autoria en los
delitos de concierto para delinquir agravado, homicidio y porte ilegal de armas de uso
privativo de las Fuerzas Armadas, por hacer parte de un grupo al margen de la Ley dedicado

al trafico de estupefacientes, homicidios, desplazamientos, entre otras ilicitudes, que



masacrd a por lo menos cuatro ciudadanos por el control de la region, el articulo 313 del
Cddigo de Procedimiento Penal, supedita la procedencia de la mencionada medida de
aseguramiento a que se verifique alguno de los siguientes supuestos: i) el delito por el que
se procede se trata de aquellos que son competencia de los jueces penales de circuito
especializados; ii) un punible investigable de oficio y que tenga sefialada una pena minima
de cuatro aflos 0 mas de prision; iii) de los que se encuentran tipificados en el Titulo VIII del
Libro Il del Cédigo Penal cuando la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes; o, por Ultimo, cuando la persona haya sido
capturada por conducta constitutiva de delito o contravencién, dentro de los tres afios

anteriores22.

Asi las cosas, la restriccién de la libertad en el proceso penal, siendo excepcional y reglada,
es el resultado de la acuciosa valoracién de evidencias que tiene lugar en el marco de una
ponderacién sobre la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad de la medida
para garantizar el logro de un contenido de orden constitucional. Ese ejercicio judicial esta
predeterminado por las precisas particularidades del asunto, la calidad de las victimas, la
suficiencia de los elementos materiales probatorios, el perfil del procesado y la naturaleza

del punible.

Este recuento adquiere la mayor trascendencia al momento de decidir la revocatoria de la
medida preventiva, por cuanto asi como al imponer la medida de aseguramiento, para
revocarla el estandar probatorio legalmente establecido para tales efectos es el de |a
inferencia razonable de autoria o participacién que no es otra cosa que la deduccion
efectuada por el funcionario judicial sobre la probabilidad que existe, en términos Idgicos y
razonables dentro del espectro de posibilidades serias, que el imputado haya cometido y/o
dominado la realizacion de la conducta ilicita o haya participado en su ejecucion, sin que tal
operacién mental, fundada en el valor demostrativo de las evidencias puestas a su
disposicion, implique un prondstico anticipado de responsabilidad penal o equivalga a la

certeza sobre el compromiso del procesado.



Dicha inteleccién obtenida de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
medios de informacion legalmente obtenidos presentados en audiencia, le permiten al juez
deducir, luego de una ponderacion logica sobre la seriedad y jerarquia de las diferentes
hipétesis, en grado de probabilidad que el imputado i) es autor o participe del delito y ii) no
comparecera al proceso o constituye un peligro para la comunidad o puede obstruir el

ejercicio de la justicia.

Asi entonces, la procedencia de la revocatoria exige, necesariamente, reconstruir analitica y
probatoriamente los elementos que permitieron acreditar los requisitos formales y

sustanciales para que resultara viable la afectacién preventiva a la libertad.

Con el propdsito de alcanzar tal particular cometido, se tiene establecido, de tiempo atras,
que «el solicitante tiene una carga procesal en cuanto ha de aportar elementos probatorios
nuevos o informacion obtenida legalmente que no hubieren sido tenidos en cuenta con
anterioridad cuando se decretd la medida de aseguramiento o la sustitucion de la misma,
pues sblo en esa hipotesis sera posible al juzgador realizar una inferencia razonable para
decidir si desaparecieron o no los elementos que estructuraron los requisitos que para el
decreto de la medida de aseguramiento fueron tenidos en cuenta cuando ella se decretd y

decidir, en consecuencia, lo que fuere pertinente»23.

Por tanto, le corresponde al funcionario judicial, al pronunciarse sobre la solicitud de
revocatoria de una medida de aseguramiento, constatar que los requisitos establecidos en
el articulo 308 de la Ley 906 de 2004 han efectivamente desaparecido y que esa conclusion

encuentra fehaciente respaldo en el poder suasorio de la nueva evidencia.

La especifica caracterizacion de esa exigencia merece un detenido estudio, en razon de su

incidencia en el caso concreto.

La revocatoria de la medida de aseguramiento exige que el medio suasorio sobreviniente

sea de tal entidad, que lleve al servidor judicial a considerar que los presupuestos que



otrora existian como fundamento para privar de la libertad a la persona han desaparecido.

La exigencia de novedad de los elementos probatorios para solicitar la revocatoria no debe
ser entendida, desde un cariz frio y formalista, como la identificacién con una fecha
posterior de acopio y/o practica, sino que resulta necesario comprenderlo como una
caracteristica sustancial, inherente a la evidencia, por virtud de la cual se allega a la

actuacién un contenido distinto y diferente a aquel que ya obraba en ésta.

Es decir, se esta ante un medio con la fuerza necesaria para derruir los fundamentos de la
medida de aseguramiento, bien sea porque descarta la autoria o participacion o
responsabilidad del imputado o porque acredita que ningun fin constitucionalmente legitimo
es perseguido. En caso contrario, si no se logran dichos propdsitos y la conviccién sobre las
circunstancias facticas permanece razonablemente inalterable no procedera la revocatoria,
en tanto la nueva informacién carece de la aptitud y suficiencia para desdibujar las

deducciones que edificaron la restriccién de la libertad.

Con esa orientacion, es claro que no se trata de una segunda valoracion de las evidencias
que justificaron la adopcion de la medida, como si impropiamente se surtiera el analisis de
un recurso de apelacion, sino de la exigencia sustancial insoslayable de presentacion de un
medio demostrativo apto e iddneo para desvirtuar la inferencia razonable de autoria o la
necesidad concreta de la medida por ausencia de finalidad constitucional que llevé a

decretarla.

La carga procesal que le asiste al peticionario implica, ademas, que la desaparicién de la
inferencia o de la necesidad de la medida se acredite con nuevos elementos materiales
probatorios, mas no con fundamento en la simple presentacién de argumentaciones o de
relecturas de lo que ya habia sido objeto de valoracién al momento de decretar la medida

preventiva.



En el caso concreto, la gravedad de los hechos denunciados, en conjuncion con la
trascendencia de la revocatoria, demandaban del juez de garantias una actitud rigurosa en
extremo, a fin de garantizar que la medida impuesta sélo podia ser revocada ante la cabal
demostracion de nuevas realidades de entidad suficiente para desvirtuar la vigencia,

necesidad, proporcionalidad, adecuacion y razonabilidad de la medida impuesta.

El cumplimiento de esa inexorable carga debia reflejarse, necesariamente, en una sélida
argumentacion tendiente a dejar en evidencia que habia desaparecido el motivo legal que

fundamenté su imposicion.

En el presente asunto, debia dirimir el procesado, con respaldo en lo que demostraban los
nuevos elementos materiales probatorios allegados, esto es, la i) la certificacidon expedida
por Patricia Costa Casallas, Gerente de la IPS Imagenes Diagnosticas del Llano; ii)
interrogatorio rendido por Carlos Enerio Beltran Bejarano; y iii) Informe No. 5021223 del 22
de octubre de 2012, suscrito por José Alfredo Bolivar Rodriguez, en calidad de Investigador
del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacidn, si habia una
mutacién del estado de cosas acreditado, imperante para el 27 de junio de 2012, dia en el
que fue impuesta la medida cautelar, de tal entidad que resultara viable sostener que la

inferencia razonable de autoria habia sido desvirtuada.
9. Fundamentos de la medida de aseguramiento

Para imponer la medida de aseguramiento de detencion preventiva contra Carlos Hernando
Barrera Alfonso, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
Ambulante de Villavicencio, por los delitos de homicidio agravado, concierto para delinquir
agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas,
tuvo de presente los interrogatorios rendidos por los exintegrantes del grupo ilegal
denominado «Libertadores del Vichada» sefiores John James Lagares Alvarez alias

“Lagari”, Loeyver Johangel Pérez Ortiz alias “El Mono” y Faber Augusto Quintero Palacios



alias “El Paisa”; los reconocimientos fotograficos realizados por aquellos y los dictdmenes
de necropsia practicados a los cuerpos de los sujetos conocidos con los alias de “Africa”,
“Afriquita”, “Carro Loco” y “Lagartija”, suscrito por un profesional del Instituto Nacional de
Medicina Legal el 17 de febrero de 2012, con sus respectivas actas de inspeccién a

cadaveres.

Concretamente frente a la autoria y participacion del imputado Barrera Alfonso en los
delitos imputados, sefiald el funcionario judicial que los citados ciudadanos refirieron haber
pertenecido a la nueva organizacion delincuencial que se autodenominé «Libertadores del
Vichada», que nacié como disidencia del «Ejército Revolucionario Partido Comunista -ERPA-
», cuyo comandante era Albert Narvaez Mejia, conocido con el alias de “Careto”, y segundo
al mando alias “El Ingeniero”, quien segun las actividades de investigacidn
(reconocimientos fotograficos practicados por los citados ciudadanos) se trata del sefior
Carlos Hernando Barrera Alfonso, de quien ademas se dijo cumplia funciones de

reclutamiento y colaboraba con la dotacion de viveres.

Afiadié el juez de garantias que, el potencial testigo John James Lagares Alvarez alias
“Lagari”, quien se entreg6 al Ejército Nacional ante el temor que el lider de la organizacién
lo asesinara, dio a conocer que alias “El Ingeniero” participd en la masacre ocurrida el 13
de febrero de 2012 de otros miembros de la organizacién conocidos con los alias de Africa,
alias Carro Loco, alias Lagartija y alias Afriquita, indicando en qué lugar podrian ser
encontrados los cadaveres de estas personas y sefialando también una caleta con
armamento y municiones; circunstancias de tiempo, modo y lugar a la que igualmente

hicieron referencia los otros dos testigos de cargo.

Es mas, dijo el funcionario judicial, que las afirmaciones de Lagares Alvarez quedaron
corroboradas cuando las autoridades judiciales realizaron el operativo respectivo y hallaron

los 4 cadaveres y la caleta con 11 fusiles y 4839 cartuchos para fusil.



Seguidamente encontrd satisfechas las exigencias del articulo 313 de la Ley 906 de

200424; asi como los aspectos subjetivos consagrados en el numeral 22 del articulo 308 del
mismo estatuto25, en concordancia con los lineamientos fijados en articulo 310 numerales
19, 22y 5926, ello de cara al objetivo constitucional contemplado en el numeral 22 del
articulo 308 ibidem.

10. Fundamentos de la revocatoria.

Corresponde, entonces, identificar cuales fueron las consideraciones que tuvo en cuenta
RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO para revocar la medida de aseguramiento y, en ese
escenario, determinar si, tal y como lo afirma la Fiscalia General de la Nacién, esa precisa
decisién desconocid abierta y arbitrariamente el contenido de los elementos materiales
probatorios puestos a su disposicion para establecer, en el caso concreto, la vigencia o no
de los requisitos contemplados en los articulos 308 y 310 de la Ley 906 de 2004, pues
respecto a la presentacion de elementos sobrevinientes no existe discusion que éstos

fueron allegados al proceso.

El acusado ARDILA BAQUERO dividié su argumentacién en varios puntos, entre los que se
refirié inicialmente al instituto juridico de la revocatoria de la medida de aseguramiento
contenido en el articulo 318 del Cddigo de Procedimiento Penal, para sequidamente sefalar
en el acapite segundo de su decisidn, que los aspectos relacionados con la credibilidad o
legalidad de los elementos de prueba allegados era un asunto que se debia debatir en el

juicio.

En ese sentido advirtié6 que el objeto de la diligencia convocada era establecer si existian
medios de conocimiento sobrevinientes al 5 de septiembre de 2012, fecha en la que se llevé
a cabo la primera audiencia que denegd la solicitud de revocatoria de la medida de
aseguramiento impuesta a Barrera Alfonso, que conllevaran al cese de la efectiva privacion

de la libertad del sindicado por haber desaparecido los fundamentos que dieron origen a su



imposicion.

Seguidamente, el juez investigado recordd las bases documentales y testimoniales sobre las
cuales el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias Ambulante
de Villavicencio, cimenté la imposicidén de la medida de aseguramiento, esto es, los
interrogatorios y reconocimientos fotograficos que rindieran John James Lagares Alvarez,
Loeyver Johangel Pérez Ortiz y Faber Augusto Quintero Palacios, miembros de la
organizacion al margen de la ley que se entregaron voluntariamente, advirtiendo que no
habia lugar a desestimarlos pues esa era una funcién judicial en sede de juicio; el juez de

garantias no tenia competencia para «quitarles credibilidad o seriedad».

No obstante, considerd que en los dichos de los mencionados testigos de cargo existian
aspectos novedosos que no habian sido valorados por sus antecesores, como que Faber
Augusto Quintero Palacios, pese a mencionar una gran cantidad de supuestos alias
integrantes de la organizacidn delincuencial de la que se dijo pertenecia Barrera Alfonso, lo

cierto es que finalmente no lo sefiala como participante de la sociedad criminal.

Luego, se ocupd de establecer la presunta fecha en que fueron ajusticiados los cuatro
miembros de la organizacién criminal. Para tales efectos, dijo que existia dentro del plenario
el informe No. 5021223, del 22 de octubre de 2012, suscrito por José Alfredo Bolivar
Rodriguez, funcionario del CTIl, de donde se podia inferir que el dia 13 de febrero de 2012,
fue la fecha en que los testigos de cargo se desmovilizaron, lo que de suyo descartaba el 14
de febrero-fecha consignada en el escrito de acusaciéon - como aquella en la que se cometid
la masacre. Hizo referencia igualmente al informe del investigador de nombre William
Gantiva, donde se ratifica que el 13 de febrero de 2012, fue la fecha en que se entregaron

los tres testigos de cargo al Ejército Nacional.

Partiendo de dicha circunstancia y reconociendo la complejidad del topico atinente a la

fecha de la comision de los homicidios, sefialé que el dicho del testigo de cargo John James



Lagares Alvarez, en cuanto escuchd los disparos el dia 13 de febrero sobre la una de la
tarde, se desvirtuaba, pues el CTl informé que precisamente en esa hora y fecha se tuvo

conocimiento sobre su entrega voluntaria ante el Ejército Nacional.

Con todo y luego de hacer referencia al escrito de acusacidn, estimé que la calenda
probable de la presunta “masacre” fue entre los dias 12 y 13 de febrero de 2012, maxime
cuando los dictamenes de necropsia referian que la ocurrencia de los decesos se produjo
entre los 3y 5 dias previos al 17 de febrero de 2012 -fecha en que se realizaron las
mismas-; no obstante, tildar dichos documentos - las necropsias- de poca utilidad para tales

efectos.

Continuando con su exposicidn, se ocup6 de establecer cuales eran las evidencias
sobrevinientes. En ese contexto, trajo a colacion el interrogatorio que rindiera el
exintegrante del grupo ilegal de cual se decia pertenecia el acusado, Carlos Enerio Beltran
Bejarano, los dias 1, 2 y 3 de octubre de 2012, del que extractd la existencia de otro
participe de la organizacion criminal a quien también se le conocia con el alias de «El
Ingeniero», empero respondia al nombre de «Jerénimo», y que el conocimiento que tenia de
Carlos Hernando Barrera Alfonso era solamente de un contratista de la zona, calidad que a
pesar, dijo el funcionario investigado, haber intentado ser desvirtuada por la Fiscalia, fue
reafirmada con los medios de prueba que le habian sido trasladados. Sefiald un sin niUmero

de relaciones contractuales en la que estaba inmerso Barrera Alfonso.

Igualmente como medio novedoso hizo referencia a la Constancia expedida por la Gerente
de la entidad Imdagenes Diagnosticas de Llano y en la que se certifica que dicha Institucion
atiende los dias domingo, asi como que el 12 de febrero de 2012 alli estuvo Carlos

Hernando Barrera Alfonso a quien se le tomé una radiografia en su rodilla izquierda.

De otra parte, adujé que existian otros elementos probatorios que aun cuando habian sido

valorados previamente, se encontraban concatenados con la actuacion y no podian ser



desconocidos so pretexto de su anterior analisis, como lo eran las sdbanas de las llamadas
efectuadas desde el abonado celular de Barrera Alfonso y los giros realizados por éste

desde la ciudad de Villavicencio en los dias 12 y 13 de febrero de 2012, respectivamente.

Afirmé que aunque el teléfono podia haber sido portado por otras personas, lo cierto es que
no existia prueba de ello, era tan solo una probabilidad que debia ser desvirtuada en sede

de juicio.

En ese orden, y bajo ese compendio probatorio, consideré que como los homicidios se
cometieron entre los dias 12 y 13 de febrero del aflo 2012, calendas para las cuales Carlos
Hernando Barrera Alfonso se encontraba en la ciudad de Villavicencio, se desvirtuaba la
inferencia razonable que se cimentd para la imposicion de la medida de aseguramiento,
razones por las que era procedente revocar la misma para en su lugar otorgarle la libertad

inmediata.

Ya en sede de la resolucién del recurso de reposicion interpuesto contra el mencionado
proveido, el acusado RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO aceptd que en su proveido no tocé lo
referente a las conductas punibles de concierto para delinquir y porte ilegal de armas de
fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas que también fueron imputadas y por las que
se impuso igualmente medida de aseguramiento a Barrera Alfonso; no obstante, consideré
que ello no era suficiente para revocar, modificar o cambiar su decisién, pues si las
declaraciones de los probables testigos de la Fiscalia General de la Nacién refian con los
elementos de prueba aportados por la defensa y a los cuales hizo referencia, lo mas légico

era entonces considerar que los mismos estaban afectados en su totalidad.

Advirtié de la misma manera que no podia dejar de valorar el interrogatorio de Beltran
Bejarano, tan solo por hacer parte de otra investigacion penal, ya que de lo contrario

estaria desconociendo un elemento que fue puesto a disposicion del despacho.

11. La legalidad de lo decidido.



Emprendera la Corte el analisis de cada una de esas apreciaciones, mediante la
correspondiente y detenida confrontacion con el contenido y alcance exacto de los
elementos materiales probatorios que fueron objeto de apreciacion por parte del Juez de
garantias, con el propdsito de establecer, en grado de certeza, si la valoracién efectuada

por el enjuiciado se apartd caprichosamente de lo que indicaba la evidencia.

Previamente, conveniente resulta para la Sala precisar como bien lo sefial6 el Tribunal y los
no recurrentes que para auscultar si la decision fue abiertamente ilegal o no, implica
verificar las condiciones y circunstancias concretas que se dieron cuando el funcionario tomé
su decisién, o aquellas que resultaron determinantes para su adopcidn, junto con los

elementos de juicio que tuvo a la mano al momento de dictar la providencia27.

Resulta imperioso, conforme a esa directriz, que el analisis para descubrir la contradiccion
de lo decidido con la ley se adelante mediante un juicio ex ante. A ese efecto el juzgador
debe ubicarse en el momento mismo en el cual emitid el servidor publico la resolucién, el
dictamen o el concepto para entrar a examinar el conjunto de las circunstancias que
conocid y afrontd en ese instante. Por manera que deviene improcedente y también injusto
inferir ese elemento del prevaricato en un juicio de verificacidn ex post, sin los referentes
que habrian sido incidentes y determinantes, o hasta desconocidos, al momento de la

realizacion de la conducta”28.

En ese contexto ningun valor suasorio tendrian los elementos de prueba atinentes a la
estipulacién probatoria No. 5, dado que los mismos corresponden en gran proporcién a la
etapa de juzgamiento de la causa penal seguida contra Carlos Hernando Barrera Alfonso,
escenario diametralmente opuesto y distinto en el tiempo a aquel en el cual el acusado

tomo la decision que se reputa como prevaricadora.

De ahi que, como bien lo sefialé el Tribunal, mal podria entenderse, como lo intentd hacer

ver la Delegada de la Fiscalia, tanto en sus alegaciones finales como en la impugnacién, que



por el hecho de que Carlos Hernando Barrera Alfonso acepara los cargos imputados por via
de un preacuerdo y bajo los mismos elementos de prueba en que se fundamentd la
imposicion de la medida de aseguramiento y se hubiese dictado en su contra sentencia
condenatoria, se configurd el punible de prevaricato por accién agravado, pues si se
admitiere su particular postura necesariamente al funcionario judicial habria de exigirsele el
poder adivinar el futuro para asi ajustar las providencias que profiriere a los acontecimientos

que aun no han tenido ocurrencia29.

Ahora bien, de entrada debe reconocerse, pues se trata de una irrefutable obviedad en Ia
actuacion, que el interrogatorio de Carlos Enerio Beltran Bejarano, el informe No. 5021223
del 22 de octubre de 2012, suscrito por José Alfredo Bolivar Rodriguez en calidad de
investigador del CTI, la certificaciéon expedida por Patricia Costa Casallas, Gerente de la IPS
Imagenes Diagnosticas del Llano, e incluso el registro de las sabanas de llamadas y las
constancias de los giros que se dijo fueron realizados por Carlos Hernando Barrera Alfonso,
durante los dias 12 y 13 de febrero de 2012, respectivamente, no fueron considerados en
el momento en el que se decretd la medida de aseguramiento, asi incluso lo acepté la
Fiscalia en desarrollo del juicio; empero, lo consignado en los mencionados elementos,
apreciados sin sesgos ni apasionamientos, en nada afectaba la probabilidad de autoria del

imputado deducida del conjunto de evidencias.

Si bien es cierto, se podia aceptar que Carlos Hernando Barrera Alfonso se encontraba en
Villavicencio para los dias 12 y 13 de febrero de 2012 y que se dedicaba a la labor de
contratista, ello en nada desfiguraba el dicho de los potenciales testigos de cargo John
James Lagares Alvarez, Loeyver Johangel Pérez Ortiz y Faber Augusto Quintero Palacios,
pues el sefalamiento que le hicieran de hacer parte de la organizacién delincuencial de la
gue se desmovilizaron por temor a que fueran masacrados como lo hicieron con varios de
sus companeros, no fue con vocacién de uno o dos dias, por el contrario, lo sefialaron como
una de las personas que ejercia mando en el grupo delictivo, que cumplia labores de

reclutamiento, incluso refirieron haberlo visto portando armas de fuego en compaiiia del



lider de la organizacion alias «Careto» en varias oportunidades.

Nétese por ejemplo, que John James Lagares Alvarez afirmé una vez le preguntaron por las
personas que conocia dentro del grupo ilegal, que alias «el Ingeniero», sujeto que luego
identificd a través de reconocimiento fotografico como Carlos Hernando Barrera Alfonso, en
el mes de diciembre de 2011, fue una de las personas que no solamente recluto personal
sino que ademas los llevé al sector donde se hallaban instalados «otro era uno que
llamaban EL INGENIERO. Ese se las pica de ingeniero de la petrolera, él nos llevé una
intendencia, una vez chalecos, hamacas, cintelas, también llevaba remesa, llevd gente para
alld para la mata, él reclutaba, él fue el que llevéd a CARRO LOCO, PORKIS, MIGUEL EL PAISA,
y a la MUERTE, entre otros, los llevé el 27 de diciembre de 2011, andaba con CARETO para
todo lado...»30.

Por su parte, Loeyver Johangel Pérez Ortiz, advirtié frente a aquellos integrantes del grupo

ilegal que conocia que «El segundo o INGENIERO en importancia de ese grupo en lo que yo
pude observar es una persona que casi siempre acompafaba a CARETO, incluso el dia de la
masacre estuvo con él, ahi yo lo vi, con el fusil, es la persona de confianza de CARETO, lo vi
varias veces en el area con CARETO, la actividad que cumple en la organizacién, también es

en Villavicencio, contra los urbanos tiene que ver con la logistica del grupo...»31.

Faber Augusto Quintero Palacio incluso fue mas alla al indicar que «El Ingeniero» fue la
persona que lo reclutd, «Alias EL INGENIERO era el segundo en mando de esa estructura, lo
conoci cuando me reclutaron, él fue el que me trajo desde Granada, entré a la zona tres
veces, siempre andaba con CARETO, siempre que entraba llevaba gente reclutada, andaba
armado con una pistola calibre 9 mm, siempre lo vi en la misma camioneta una

Toyota...»32.

Lo anterior debid ser tenido en cuenta por el procesado, pues no solamente se trataba de

desvirtuar la presunta autoria o participacion de Barrera Alfonso en el delito de homicidio,



sino adicionalmente en las conductas punibles de concierto para delinquir agravado y porte
ilegal de armas de fuego de uso privativo que igualmente le fueron imputadas precisamente

por su pertenencia al grupo ilegal denominado «Libertadores del Vichada».

Dichos que por cierto ponen en tela de juicio aquella afirmacién del Tribunal y la defensa
referida a que la teorias que sostenian las partes y las contradicciones que entre uno y otro
elemento de prueba habian respecto de tépicos tan importantes como la fecha de
ocurrencia de los homicidios, momento a partir del cual surgia la configuracién del delito de
porte ilegal de armas de uso privativo, dado que fue en el dia de acaecimiento de la
denominada masacre que los declarantes sefalaron haber presenciado a Barrera Alfonso en
el lugar de los hechos portando el aludido material bélico, pues como se acaba de observar,
los potenciales testigos de cargo en sus interrogatorios en ningdn momento sefalaron
haber visto simplemente a Barrera Alfonso portado armas el dia de la masacre, por el
contrario, fueron enfaticos en advertir que cuando éste ingresaba a la zona en la que
operaban siempre andaba armado y en compafiia del comandante de la organizacidn alias

«Careto».

De otra parte, basta confrontar el interrogatorio de Carlos Enerio Beltran Bejarano -al cual
le dio lectura la defensa en la sustentacién de su pretensién- para concluir que su dicho en
manera alguna colocaba en duda las afirmaciones de los desmovilizados, por el contrario
ratificaban alin mas lo que éstos le habian informado a las autoridades judiciales al
momento de su desmovilizacion, que existia una organizacién delincuencial llamada
Libertadores del Vichada, que operaba en la jurisdiccion del municipio de Puerto Gaitany
sus alrededores, cuyo lider era alias «Careto», quien por cierto ordend asesinar a varios de
sus integrantes, lo que conllevé a que algunos de éstos desertaran del grupo. Para revalidar

tal situacién veamos algunos apartes de su version:

[...] el dia 13 de febrero me llamo (alias «Careto») a las diez de la mafiana que saliera a

Chorrillanos al pie del puente del Ocoa para recogerme y yo fui, y arrancamos ese dia rumbo



a Murujuy; de ahi para adelante pard en Puerto Lopez, almorzamos, tomamos gaseosa y
arrancamos otra vez, y empezd a contarme que tenia una informacion que ya le habian
dicho que lo iban a matar apenas llegara alla... que si yo me acordaba de los cinco
muchachos que me habia presentado tres dias antes, yo le dije que si, y le dije que porque
y él me contesta “que él los habia mandado para alla en coordinacién con una gente que

|"

tenia alld para matar a los que lo iban a matar a él”, que después le comenté todo.
Seguimos andando y llegamos a Puerto Gaitan... De ahi arrancamos entre 4 y 5 de la tarde
para Murujuy, llegamos a Murujuy como de 7 a 8 de la noche y ahi llegd y se le present6é uno
que le dicen Mono Cuco, nos recibié en el pueblo, nos fuimos a comer al restaurante de una
sefior a Maria... arrancamos como a las 8 y media, estuvimos como a las 9 o 10, cuando
llegamos alla a la finca mire que habia como unos 19 hombres camuflados, con fusiles,
pistolas, radios de comunicacion y habian cinco de civil que eran los muchachos que habian
enviado dos dias antes para alla, cuando llegamos ahi todo el mundo se le formo al sefior
Careto y salio al frente el sefior Lagares, el Mono y Garipiare diciéndole que le iban a dar el

parte...

Cuando estabamos en la finca él me dijo “Picao téngame el fusil y la pistola mientras yo le
recibo el parte a los sefiores”, ahi fue cuando me enteré porque el sefior Lagares, el Mono y
Garipiare le dijeron a Careto “Sefor la vuelta que usted nos mandd a hacer con los
muchachos que mandé de Villavicencio esta hecha”, que fue cuando me entere que habian
matado a los muchachos, que yo recuerde nombraron a Africa, Afriquita, a la Lagartija y
otros nombre de personas que no conocia, el hecho fue que dijeron que todo estaba limpio

que no habia peligro para que empezaran a trabajar...

Nos quedamos en esa finca esa noche y al otro dia nos despertamos a las seis de la
mafana y empecé a ver caras y personas que no habia visto... se le presentaron al sefior
Careto dirigiéndose como patrén... y el sefior Lagares le dijo patron yo estoy responsable de
una caleta que me dio el comandante Africa de 50 fUsiles, cinco mil cartucho, pero los tengo

divididos en tres caletas, una la tengo... el sefior Careto le dice a Lagares que quiere ir a ver



las caletas para sacarlas para organizar que es lo que hay de armamento y que gente
tenemos por toda para hacer un inventario, arranca el sefior Careto con Lagares, con
Calibre, con los muchachos que habia llevado de Villavicencio a recibir las caletas y a
nosotros nos dejan en la finca, se fueron ellos como a las 8 0 9 de la manana a recibirles las

caletas...

Como a la hora llegd Lagares en una moto a la finca donde estdbamos nosotros y llamo a
dos amigos y a una muchacha de las que estaban ahi para un lado, cuando yo vi que montd
la amiga, a la pelada, a la companera de trabajo en la moto y dijo que se iba para donde el
patron a llevarle un palin, arrancé en la moto, portaban fusiles AK-47 y una pistola 9 mmy
la muchacha no portaba nada, creo que era la novia de él cuando los que estaban ahi dijeron
ese hijueputa de Lagares no cogié para donde el patrén, sino arranco fue para Planas, ese
hijueputa se nos va a torcer, toca avisarle al patrén o sea a Careto, y de ahi a la media hora
de eso llego Careto a la finca y dijo que qué habia pasado con Lagares entonces le
comentaron... y ahi fue cuando el sefior Careto le puso un pin a un tal Bostezo que lo tenian
como punto de Planas y él le devuelve el pin que vio llegar a Lagares para entregarse al
Ejército, que se abrieran de ahi... al otro dia el sefior Careto le puso un pin a Florecita el
encargado de Murujuy y otro pin a Bostezo y le dijo que habia pasado entonces ellos le
comunicaron que el Ejército habia encontrado los muertos, armas, lo que Lagares les habia

entregado...

No se desconoce, como lo sefialdé el procesado en la decisién del 23 de enero de 2013 que
Beltran Bejarano en su version dio cuenta de la existencia de un sujeto de nombre
«Jerénimo» a quien se le conocia al interior de la organizacidn Libertadores del Vichada con
el alias del «Ingeniero», quien fue enviado por el hermano de alias «Careto» para el manejo
de las finanzas y de los urbanos, no obstante, ello en manera alguna generaba dudas frente
a la inferencia de autoria y participacién que se le habia endilgado a Carlos Hernando
Barrera Alfonso en los delitos imputados, o0 mejor que tal afirmacion excluia por completo lo

sefalado por los desmovilizados que Carlos Barrera era conocido con el alias del



«Ingeniero», pues en su interrogatorio, incluso sin necesidad de cuestionarsele sobre el

particular, identificé a Carlos Barrera como «El Ingeniero».

En el interrogatorio rendido el 12 de octubre y obrante a folio 187 del cuaderno anexo 2 dijo
el testigo: «... estando en Murujuy se encontré (Alias Careto) otra vez se encontré con el
sefior CARLOS BARRERA el Ingeniero, no se si él le entregd no se de lo que habian acordado
sobre el impuesto de guerra no sé qué plata él le entregd, duraron como media hora
hablando no sé cuanto fue y se fue él, el Ingeniero, nosotros nos devolvimos...». Por su
parte, en la continuacién de dicha diligencia llevada a cabo el 3 del mismo mes y afio en uno
de sus apartes refirid «... y al otro dia Morcilla me pregunté que si yo conocia al Ingeniero a
Carlos y le dije que si, que yo lo habia visto abajo porque el sefior Careto lo habia llevado a

una reunioén para cobrarle una vacuna...» (fl. 204 ibidem).

Como se puede observar, no era tan cierto que el testigo Beltran Bejarano hubiese
descartado que Carlos Hernando Barrera Alfonso no era conocido como el Ingeniero. De alli
que tampoco se podia afirmar con probabilidad de verdad, como lo hizo el juez investigado,
que el dicho de éste testigo colocaba en duda las afirmaciones de los potenciales testigos

de cargo.

Ademas, no podia el juez pasar por alto aquellos elementos materiales de prueba que la
Fiscalia presentd y que dijo haber recolectado para corroborar o no las afirmaciones del
testigo referidas a que conociéd en los meses de febrero y marzo de 2012 a Carlos Barrera,
como un contratista encargado de realizar algunas obras de alcantarillado por los lados de
Planas y a quien alias «Careto» le exigi6 el pago de un dinero para continuar su labor y como

éste al parecer se nego, dio la orden de asesinarlo.

En efecto, sin desconocer que la defensa presentd un sin nimero de relaciones
contractuales realizadas por Barrera Alfonso en la region de Puerto Gaitan, la Fiscalia dio a

conocer de viva voz al oponerse a la solicitud de revocatoria de la medida de



aseguramiento, el informe de Campo FPJ11 del 11 de diciembre de 2012 suscrito por el
funcionario del CTlI Henry Anderson Gaviria, donde se advierte que realizadas las pesquisas
respectivas en la Alcaldia Municipal del Municipio de Puerto Gaitan, a efectos de averiguar si
en la vereda de Planas se han adelantado obras relacionadas con alcantarillado, se tuvo
conocimiento que si bien existe un contrato de construccion de alcantarillado sanitario de
tratamiento de aguas residuales y obras complementarias para la Inspeccion de Planas area
rural, contrato No. 023 de 2011, por valor de $4.376.011.236, contratante empresa de
servicios Publicos “Perla de Manacacias”, fecha de inicio 25 de mayo de 2011, también lo
era que el mismo fue suspendido desde el 30 de diciembre de 2011 y que Carlos Hernando
Barrera Alfonso no aparecia como consorciado ni como representante legal del Consorcio

Planas 2011, como tampoco contraté con la E.S.P. Perla de Manacacias.

Es mas, se entrevisté al presidente de la Junta de Acciéon Comunal de la Inspeccién de
Planas del municipio de Puerto Gaitan periodo 2010-2012, sefior Pablo Antonio Mufioz
Caicedo, quien si bien reconoci6 que en el 2011 se llevé a cabo una obra de alcantarillado
en la region, también fue enfatico en advertir que durante el afio 2012 no ha visto a Carlos
Barrera en la regidn, pues quien estaba adelantando la mencionada obra es un ingeniero

de nombre Henry Gémez.

La importancia de tal constatacidn radica en mostrar que ARDILA BAQUERO contd con la
posibilidad real y material de analizar las evidencias en conjunto y de manera integral, mas
su argumentacién y valoracion fue selectiva, amafiada y parcializada al punto que
tergiversd su contenido (versién de Carlos Enerio Beltran Bejarano) y omitid su referencia
(informe de Campo FPJ11 del 11 de diciembre de 2012), como comportamientos
desvalorados cuya ausencia habria implicado que la revocatoria a la que accedid hubiese

sido decidida en sentido contrario.

La vehemencia y contundencia de lo afirmado por ese testigo eran de tal esplendor que el

mismo Juez, aungue no lo identificd, reconocié al publicitar sus consideraciones que el



mismo generaba duda frente a la participacion del acusado en los homicidios; empero de
esa “fortaleza” nada derivd. Es mas omitié argumentar por qué este relato enervaba las

manifestaciones de los potenciales testigos de cargo.

De otra parte, si de lo que se trataba era de establecer la fecha probable de la masacre, tal
situacién se hubiese logrado ojeando el interrogatorio de Beltrdn Bejarano, y al cual se le
estaba dando plena credibilidad, pues como quedara consignado textualmente parrafos
atras, éste refirié en su version que fue el dia 13 de febrero de 2012 cuando se cometieron
los homicidios de varios de los integrantes de la ya citada organizacién, que el dia siguiente,
esto es el 14, fue cuando el sujeto que identific6 como Lagares, junto con su compafiera,
desertaron, enterandose luego por informacién de uno de los urbanos que se encontraba en
la Inspeccién de Planas, que éste se habia entregado al Ejército, lo que conllevé a que alias

«Careto» diera la orden de abandonar el sector.

Dicho que por cierto ratificaba lo sefialado por John James Lagares Alvarez en cuanto
desertd del grupo ilegal al dia siguiente de la muerte de sus compafieros, dado el temor que
sentia de que su comandante alias «Careto» ordenara igualmente asesinarlo, lo que

menciond ocurrid el dia 13 de febrero de 2012.

Circunstancias temporales y espaciales que encontraba confirmacién a través del informe
No. 0873-MDSE-DID-4BR7-BISER-ASJ2954, suscrito por el teniente Coronel Jainer Novoa
Gonzalez en calidad de Comandante del Batallén de Infanteria No. 20 Aerotransportado
Manuel Roergas Serviez33, mediante el cual se dejaba a disposicién de la Fiscalia 12
Especializada a John James Lagares Alvarez, alias «lagari», Victor Alfonso Ospina, alias
«Costeflo» vy Yiber Paola Salgado, alias «Chirly», pues alli se consigné que dichos sujetos

se entregaron voluntariamente a tropas de la unidad tactica el 14 de febrero de 2012.

Elementos de conocimiento que permitian concluir que lo consignado en el informe No.

5021223 del 22 de octubre de 2012, suscrito por el funcionario del Cuerpo Técnico de



Investigacidn José Alfredo Bolivar Rodriguez, y en el que se consignaba que fue el dia 13 de
febrero de 2012, sobre las 13:00 horas, que se recibid la informacién de entrega de los
miembros de la banda Libertadores del Vichada, presentaba algln tipo de error en la fecha
alli consignada, pues varios elementos de prueba ponian en duda tal afirmacién, ademas

que no existia algun otro que lo corroborara.

Aqui conveniente resulta poner de presente que de lo consignado en el mencionado informe
No. 5021223 del 22 de octubre de 2012, no se podia deducir, como lo dejé entrever el juez
investigado en su decisidén, que lo afirmado por los tres potenciales testigos de cargo
respecto de la fecha en que ocurrié la masacre generaba cierta duda, pues contrario a la
l6gica resultaba sefialar que al mismo tiempo en que ocurrid el homicidio se estuvieran
entregando voluntariamente al Ejército Nacional, pues segun dicho documento el 13 de
febrero de 2012, de los tres potenciales testigos se entregd a las autoridades tan solo John

James Lagares Alvarez.

Segun informe 0885 -MDSE-DID-4BR7-BISER-AS)2954, suscrito por el Teniente Coronel Jainer
Huiza Gonzalez, Comandante Batallon de Infanteria No. 20 Aerotrasnportado, Loeyver
Yohangel Pérez Ortiz, se entregd de forma voluntaria el 5 de marzo de 201234. Por su
parte, Faber Augusto Quintero Palacio, lo hizo igualmente en el mes de marzo, por los
enfrentamientos que se estaban presentando en la zona, tal y como se sefiala en el informe
de investigador de campo del 13 de mayo de 2012 suscrito por el investigador del CTI Henry

Anderson Gaviria35,

Que el enjuiciado haya ignorado considerar esos elementos acredita que resolvié caprichosa
y arbitrariamente sin apego ni observancia por lo que realmente le indicaban los elementos
materiales probatorios, pues si como el mismo lo advirtié en su decision, se trataba de

establecer la presunta fecha en que ocurrié la masacre, en el expediente existia no uno sino

varios elementos que permitian establecer que éstos ocurrieron el 13 de febrero de 2012.



En ese contexto probatorio, si existian inferencias razonables que establecian con
probabilidad que la masacre pudo haber ocurrido el dia 13 de febrero de 2012, la
certificacion expedida por la Gerente de la entidad Imagenes Diagndsticas de Llano y en la
que se hizo constar que dicha institucién atiende los dias domingo, asi como que el 12 de
febrero de 2012 fue atendido Carlos Hernando Barrera Alfonso a quien se le tomé una
radiografia en su rodilla izquierda, en nada contribuia en sembrar la duda deducida por el
funcionario judicial respecto de la presencia del acusado en la zona donde se atent6 contra
la vida de los cuatro integrantes de la ya tantas veces mencionada organizacién ilegal por
encontrarse en la ciudad de Villavicencio, pues como bien lo habia sefialado el Juez Primero
Penal Municipal que neg6 inicialmente la solicitud de revocatoria de la medida de
aseguramiento, nada impedia que finalizado el procedimiento médico Barrera Alfonso
viajara a la Inspeccidén de Planas, jurisdiccion del municipio de Puerto Gaitan, maxime
cuando en ningln momento se demostrd que éste se encontraba impedido fisicamente para

ello.

Es decir, los argumentos empleados por RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO para generar
duda frente a la presencia del procesado en el lugar de los hechos, fue el producto de la
distorsion y amafnada hermenéutica que éste realizd, no porque los elementos de prueba
fueran realmente inconsistentes, sino porque era necesario allanar el camino para decretar
la libertad, pues como bien lo sefialé la Delegada de la Fiscalia, ninguno de los elementos de
prueba sobrevinientes a los que se hizo alusién en la decisién del 23 de enero de 2013,
permitian de alguna manera inferir razonablemente que habian desparecido aquellos
motivos considerados para tener a Carlos Hernando Barrera Alfonso como autor o participe
no solo de las conductas de homicidio, sino de los graves delitos concursales, esto es, los
atentados contra la seguridad publica, mucho menos podia ser entendidos como suficientes
para desvirtuar los presupuestos constitucionales de la medida, aspectos éstos que ni

siquiera merecieron el mas minimo argumento por parte del funcionario judicial.

Ahora bien, no puede descartarse que en los elementos probatorios allegados como sustento



de la pretension de la revocatoria, existian algunos que permitian colegir que al parecer
Barrera Alfonso para el dia 13 de febrero de 2012 se encontraba en la ciudad de
Villavicencio, pues desde alli realizé algunos giros e incluso desde el celular que se registra
a su nombre se realizaron algunas llamadas telefénicas, sin embargo, ello en manera alguno
afectaba el razonamiento empleado para haberle restringido su libertad, pues se insiste, no
solamente se estaba investigando el homicidio, amén de que dicho supuesto valido no fue
confirmado ni infirmado en la providencia calificada de prevaricadora, esto es, que en efecto

Barrera Alfonso fue la persona que realiz6 dichas llamadas y giros.

Con esa finalidad, muy diferente hubiera sido, desde la éptica de la construccién y vigencia
de la inferencia razonable, que algun testigo hubiese aseverado, porque asi acontecid, que
en el momento de la masacre se encontraban en otro lugar, es decir que podia afirmar con
conocimiento de causa que no podia ser el autor de las execrables conductas que se le
estaban imputando, pero a contrario de ello, tres desmovilizados de los que no se demostré
algun tipo de animadversién para con dicho ciudadano, afirmaron al unisono que éste no
solo participé en tal ilicitud, sino que adicionalmente hacia parte del grupo ilegal, es mas lo

identificaron como el segundo al mando.

Para la Corte no pasa desapercibido, que al resolver la solicitud de revocatoria de la medida
de aseguramiento, a pesar de contar con la carpeta de la actuacién, con todos los elementos
materiales probatorios recaudados a la fecha, y haber decretado la suspensién por un dia
de la audiencia para adoptar la decision, el Juez decidié ignorar los dichos de los

desmovilizados, no obstante la vehemencia y contundencia de lo afirmado por éstos.

Es mas, si en su sentir lo que indicaban no era digno de credibilidad, omitié argumentar por
qué no le merecia o cdmo lo expuesto en los informes a través de los cuales se dio a
conocer las llamadas telefénicas y giros realizados por Barrera Alfonso enervaban esa
aseveracion. A sabiendas del caracter inequivoco y certero de dichos relatos, no para definir

la responsabilidad penal sino para deducir la probabilidad de autoria.



Colofén de lo expuesto, con certeza, coherencia y desenvoltura es viable concluir que para
el 23 de enero de 2012, con fundamento en el informe No. 5021223 del 22 de octubre de
2012, suscrito por José Alfredo Bolivar Rodriguez, declaracion rendida por Carlos Enerio
Beltran Bejarano vy certificacion expedida por Patricia Costa Casallas, Gerente de la IPS
Imagenes Diagnosticas del Llano, presentados a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO, la

inferencia razonable de autoria no habia sido desvirtuada.

Esa palmaria conclusién fue deliberadamente inobservada por el Juez quien se limitd a
afirmar que como el procesado probablemente se encontraba en Villavicencio para los dias
12 y 13 de febrero de 2012, no podia ser el autor responsable de los homicidios,
desconociendo por completo que existian otros delitos por los que se habia impuesto la

medida.

En ese propdsito de valorar las circunstancias temporales y espaciales de ocurrencia del
atentado contra la vida, el Juez privilegid, sin justificaciones validas, unos elementos
materiales probatorios que en manera alguna permitian inferir que Carlos Hernando Barrera
Alfonso no hacia parte de la nueva organizacién delincuencial denominada Libertadores del
Vichada, como su segundo comandante, la que cruelmente habia asesinado a por los menos

cuatro de sus integrantes por disidencias en la misma.

Si la evidencia le indicaba al procesado que Carlos Hernando Barrera Alfonso fue
reconocido por tres desertores de dicho grupo delincuencial como integrante del mismo, que
tenia mando y se le conocia como el financiero, incluso como reclutador, quien
adicionalmente particip6é en una masacre de por lo menos cuatro de sus componentes, es
claro que el Juez se aparté deliberadamente de ese conocimiento con el propdsito de
favorecer al imputado y concederle la libertad, sin que los requisitos legales y probatorios

para adoptar esa decision se encontrasen reunidos para el 23 de enero de 2012.

Conclusion que para la Sala salta a la vista cuando en sede de la resolucion de los recursos



de reposicidn interpuestos contra la mencionada decisidn por parte del Delegado Fiscal y
Representante del Ministerio Publico, el acusado RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO, aceptd
que en su proveido no tocd lo referente a las conductas punibles de concierto para delinquir
y porte ilegal de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas que también
fueron imputadas y por las que se impuso igualmente medida de aseguramiento a Barrera
Alfonso; no obstante, considero que ello no era suficiente para revocar, modificar o cambiar
su decision, pues si las declaraciones de los probables testigos de la Fiscalia General de la
Nacion refian con los elementos de prueba aportados por la defensa, lo mas logico era

entonces considerar que los mismos estaban afectados en su totalidad.

Consideracion que a todas luces resultaba desacertada, por no decir amafada, pues se
insiste, en su argumentacion en ningdn momento hizo referencia del por qué los testimonios
de los potenciales testigos de cargo no le merecian credibilidad, es mas, fue enfatico en
sefalar que no era de su competencia pronunciarse frente a la credibilidad o no de los

mismos.

Es decir que, aunque tuvo todas las herramientas para actualizar su conocimiento y corregir
los errores en los que incurrid y que por cierto el mismo aceptd, el funcionario quiso cumplir
a toda costa lo decidido, contrariando especialmente sus facultades legales, las normas

vigentes y los elementos materiales de prueba.

Recordemos que el problema juridico que debia absolver el procesado, en el marco de la
legalidad, se circunscribia a decidir si la prueba sobreviniente desvirtuaba la inferencia
razonable de autoria de los delitos de homicidio, concierto para delinquir agravado y porte
ilegal de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Armas, mas no aventurarse a
realizar juicios de responsabilidad para anticipar indebidamente, de tal modo, escenarios

procesales totalmente diferentes a los debatidos en aquel momento.

La inferencia de autoria no se vio afectada con los tres elementos de prueba aportados por



la defensa, pues aunque podia surgir otra version de los hechos (presunto homicida no
estuvo en el lugar de la masacre), de la valoracidén en conjunto de las evidencias resultaba
razonable colegir, en una desapasionada operacion intelectiva, que el imputado hacia parte
de la sociedad delictiva, que el dia de la muerte de los supuestos cuatro disidentes fue visto
alli por varios testigos, mientras que la certificacion de la Institucion Imagenes Diagnosticas
del Llano tal solo referia que el procesado se practicd una resonancia un dia domingo
cuando ni siquiera se cometieron los hechos, amén de un testimonio que si bien referia un
alias con el cual igualmente era conocido Barrera Alfonso, finalmente termina reconociendo

que a éste también se le hacia Ilamar con el mismo mote.

En sintesis, asiste razoén a la parte recurrente en sefialar que la decision emitida el 23 de
enero de 2012, dentro del proceso penalmente sequido contra Carlos Hernando Barrera
Alfonso, es manifiestamente contraria a la ley, pues la revocatoria de la medida de
aseguramiento fue el resultado de la sesgada valoracién y caprichosa oposicién a lo que
revelaban los elementos materiales probatorios, por tanto, la conducta de RAUL HERNAN
ARDILA BAQUERO es objetivamente tipica del delito de prevaricato por accién, previsto en

el articulo 413 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.
12. De la circunstancia de agravacion
El articulo 415 del Cddigo Penal, dispone:

Circunstancia de agravacién punitiva. Las penas establecidas en los articulos anteriores se
aumentaran hasta en una tercera parte cuando las conductas se realicen en actuaciones
judiciales o administrativas que se adelanten por delitos de genocidio, homicidio, tortura,
desplazamiento forzado, desaparicidn forzada, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
rebelion, terrorismo, concierto para delinquir, narcotrafico, enriquecimiento ilicito, lavado de

activos, o cualquiera de las conductas contempladas en el titulo Il de este Libro.

Al respecto, la Sala frente a dicha modalidad agravante ha indicado que la misma opera



siempre que el funcionario judicial obre en conexién inmediata con algun asunto
relacionado con cualquiera de esos ilicitos, lo que de suyo implica que la decision tachada de
ilegal debe producirse dentro de la actuacidn que curse por cualquiera de las conductas
punibles que hacen parte de la lista que se acaba de presentar aqui, siendo indiferente que
la misma se materialice en cualquiera de las instancias o en desempeno de la funcion

casacional36.

Desde tal perspectiva, y atendiendo que la decisién adoptada el 23 de enero de 2012, por
RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO, se emiti6 dentro de una actuacién penal que se
adelantaba contra Carlos Hernando Barrera Alfonso, por las conductas punibles de
homicidio, concierto para delinquir y porte ilegal de armas de fuego de uso privativo de las
Fuerzas Armadas, diafano resulta la configuracion de la agravante imputada al aqui
procesado desde la audiencia de imputacioén, reiterada en la acusacién y por la que se

solicité condena.
13. Existencia del elemento subjetivo del prevaricato por accién.

Para la Sala no hay duda que dicho elemento igualmente se encuentra configurado, pues se
ha establecido que RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO obré con absoluto conocimiento y
voluntad, no sélo al determinar qué evidencias valorar, sino como apreciarlas para decretar
una libertad manifiestamente contraria a lo normado en el articulo 318 del Cédigo de
Procedimiento Penal, dado que la inferencia de autoria permanecia vigente e incélume una
vez valoradas, objetiva e imparcialmente, la nuevas evidencias presentadas por la defensa

como fundamento de su solicitud de revocatoria.

De la fundamentacion juridica de su decisidn se colige que tenia dominio de la audiencia,
sabia cudles eran las exigencias para proceder a la revocatoria, conocia la norma aplicable
y el estandar probatorio que debia ser observado, no obstante, se apartd el mismo, incluso

dejo de valorar elementos que permitian deducir que aquellos considerados sobrevinientes



en manera alguna resultaban suficientes, idéneos, conducentes para sacar avante las

pretensiones invocadas por la defensa.

A un dislate en un punto de derecho puede subyacer la impericia o la ignorancia, aun
tratdndose de un funcionario experimentado; pero que éste haya desconocido
concurrentemente mandatos legales claros, univocos y consolidados en los articulos 308 y
318 del Cddigo de Procedimiento Penal, para conceder una libertad a todas luces
improcedente es algo que apunta a acreditar un comportamiento que no es producto de un

error, sino que se orientd a lograr ese resultado con plena conciencia de su ilicitud.

Esa inferencia se consolida en mayor medida al constatarse que ARDILA BAQUERO, al
abordar los puntos de derecho que necesariamente han debido determinar la adopcién de
una decision distinta de la que tomd, se abstuvo de realizar un andlisis fundamentado de los
mismos y se limitd a presentar aseveraciones que rayaban con lo que indicaban los

elementos de prueba.

Ademas, de las circunstancias objetivas demostradas e identificadas por la Corte diafano
refulge la existencia de ese obrar deliberado, caprichoso y obstinado de hacer primar el
criterio del funcionario sobre el mandato legal, amén de existir una situacién neutral e
inequivoca que demuestra, de manera fehaciente e incontestable, el conocimiento y
voluntad con el que actué el enjuiciado, esto es, que emitida la decisién, a través de los
recursos de reposicién se le puso de presente que la medida de aseguramiento no habia sido
impuesta por el solo delito contra la vida, sino que adicionalmente lo fue por otras dos
graves conductas contra la seguridad publica y de las que no se habia hecho la mas minima

referencia y aun asi el funcionario judicial decidié mantenerla.

Ademas de que previamente ya se habia resuelto igual solicitud con similares argumentos,
la que habia sido negada en primera y en segunda instancia, oportunidad en la que por

cierto, la judicatura habia desechado como elementos idéneos para resquebrajar esa



inferencia razonable de autoria, los registros de llamadas telefénicas y giros enviados por el
procesado Barrera Alfonso entre los dias 12 y 13 de febrero, sin embargo, el procesado

volvio sobre ellos, pero esta vez dandole absoluta validez y desconociendo aquellos medios
de conocimiento y de los que en manera alguna argumentd su falta de credibilidad, referian
claramente que Barrera Alfonso hacia parte de una organizacion delincuencial, incluso con

mando en la misma.

Y es que el contenido de la decisién censurada demuestra que el funcionario acusado tenia
las capacidades argumentativas para haber sustentado una posicidn diversa de haberla
tenido en realidad - como se desprende de las extensas e innecesarias disquisiciones que
presentd sobre los presupuestos y requisitos exigidos para revocar una medida de

aseguramiento, no obstante decidié aparte de los mismos.

Recordemos cuando el funcionario judicial en ejercicio de sus funciones resuelve apartarse
tozudamente del orden juridico, desconocerlo por un acto deliberado de poder o
quebrantarlo por la Unica razén de ser esa su voluntad, obra también con una finalidad
ilicita, pues por esa via esta alterando, trastocando o depravando la funcidn jurisdiccional
misma, que no debe estar orientada por propositos personales o egoistas, sino por la

realizacion de la justicia material.

Agréguese que la trayectoria profesional del enjuiciado en el sector judicial, quien se
desempefd como juez penal desde el afio 2004, permite aseverar que no se trataba de un

novel en la materia que le impidiera asumir una correcta interpretacién de la norma.

De otra parte, no aparece un estado de ignorancia como cualidad negativa en grado
maximo en cabeza del acusado y, por tanto, sélo se puede deducir una voluntad consciente
de derivar una consecuencia no prevista por la ley. En suma, para la Corte es evidente que
el Dr. ARDILA BAQUEO dirigid su voluntad y su inteligencia a la emision de esa decision 'y

que lo hizo con conciencia de su contrariedad con el ordenamiento juridico.



Consideraciones que resultan suficientes para verificar igualmente el contenido subjetivo
del comportamiento atribuido al enjuiciado, esto es, que de manera dolosa emitid una

decision manifiestamente contraria a la ley.
14. De la antijuricidad y culpabilidad

La antijuridicidad de la conducta también emerge clara, pues se lesioné de manera grave el
bien juridico tutelado de la administracion publica, al afectarse principios reguladores de la
funcion publica como los de legalidad, igualdad, moralidad, transparencia, eficacia e
imparcialidad con la que corresponde actuar a los jueces de la republica en quienes la Rama
judicial y la sociedad fincan su confianza bajo la perspectiva de que las decisiones judiciales

se hallan libres de intereses externos y sujetas a los lineamientos legales y probatorios.

Se debe advertir ademas, que en el comportamiento del procesado no se evidencian los
presupuestos objetivos y subjetivos que configuren una causal de justificacion, que tenga la
capacidad de enervar tanto el desvalor de la accién como de resultado que previamente se

han advertido.

Corroborada la existencia del injusto en la conducta contra la administracion publica,
materializadas por el procesado, corresponde a la Corte finalmente emprender el estudio de
la culpabilidad, la que esta compuesta por tres elementos a saber: imputabilidad o
capacidad de culpabilidad, conocimiento de la antijuridicidad y exigibilidad de otra

conducta.

En este orden, en lo tocante a la imputabilidad, encontramos que RAUL HERNAN ARDILA
BAQUERO no padecia trastorno metal que no le permitiera comprender la ilicitud de sus
actos y comportarse conforme a derecho, de acuerdo a esa comprensién; por obvias razones
tampoco es posible predicar que estamos frente a inimputable por diversidad socio cultural
y menos aun que se trate de inmaduro psicoldgico, razén por la cual no se realizaran

mayores andlisis a dichos elementos.



En lo que respecta al conocimiento de la antijuridicidad, debe sefalarse, que usualmente los
bienes juridicos tutelados penalmente, son aquellos tan basicos y necesarios para la
convivencia arménica de la sociedad, cuya vulneracion requiere de una intervencion
inmediata del Estado, ya que de no hacerlo se corre el riesgo de que se perpetien

situaciones que hagan imposible la vida en comunidad.

En ese sentido, se sabe que los servidores del Estado, por tal condicién estan llamados no
solo a proteger los derechos de los ciudadanos sino de la administracién publica, por tanto
es palmario que cuando un funcionario, haciendo uso de sus atribuciones constitucionales y
legales vulnera bienes juridicos como el aqui juzgado, estd contrariando abiertamente el
ordenamiento juridico, pues principios reguladores de la funcién publica fueron

transgredidos.

En consecuencia, en el evento sub examine no cabe duda que el procesado conocia que su
comportamiento era antijuridico, o al menos tenian todas las posibilidades para actualizar
su conocimiento, con lo que se satisface la exigencia dogmatica habida cuenta que el

conocimiento de la antijuridicidad que se exige es potencial y no actual.

Finalmente y en lo relacionado con la exigibilidad de otro comportamiento, como elemento
final del juicio de culpabilidad, encuentra la Corte que el acusado, en efecto tenia la
posibilidad de comportarse conforme a derecho, pues tratandose de un profesional dedicado
a la administracion de justicia, con amplia experiencia en el drea penal, estaba en
condiciones de optar por una decisiéon compatible con el ordenamiento juridico y acorde a lo
que senalaban los elementos de prueba, al no hacerlo su conducta que a la luz del

ordenamiento penal resulta claramente reprochable y digna de la imposicién de una pena.

En suma, la conducta juridico penalmente desaprobada del inculpado se encuentra
plenamente demostrada, de manera que se hallan cabalmente cumplidos todos los
requisitos para declarar penalmente responsable a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO como



autor del delito de prevaricato por accién agravado, conforme a los presupuestos exigidos
por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, dado que en su condicion de Juez Primero Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias Ambulante de Villavicencio, al decidir la
solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento impuesta a Carlos Hernando Barrera
Alfonso, imputado por los delitos de homicidio, concierto para delinquir agravado y porte
ilegal de armas de fuego de las Fuerzas Armadas, de manera dolosa emiti6é una decision
manifiestamente contraria a los postulados del articulo 318 del Cédigo de Procedimiento

Penal.
15. Conclusién

Conforme los anteriores planteamientos, la Sala otorga la razén a la sujeto procesal
apelante que postuld la revocatoria de la sentencia absolutoria porque la misma no consulta
el acervo probatorio allegado respecto del delito de prevaricato por acciéon agravado, del
cual se obtiene ese conocimiento mas alla de toda duda razonable acerca de la materialidad
asi como la responsabilidad de RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO.

En consecuencia, se REVOCARA la sentencia absolutoria emitida por la Sala Penal
Mayoritaria del Tribunal Superior de Villavicencio el 24 de mayo de 2019, para en su lugar
condenar a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO como autor del delito de prevaricato por
accion agravado, previsto en los articulos 413 y 415 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, al concurrir los presupuestos del articulo 381 del Cédigo
de Procedimiento Penal -Ley 906 de 2004-, y satisfacerse todos y cada uno de los
elementos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad sefalados por el articulo 9 del Cédigo
Penal.

En ese orden, procedera la Sala a realizar la dosificacién punitiva.

16. Dosificacién punitiva.



Tenemos que la pena de prisidon por la conducta punible de prevaricato por accién, previsto
en el articulo 413 del Codigo Penal, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 200437,
es de 48 a 144 meses de prisidn, la sancién pecuniaria de 66.66 a 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes y la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de 80 a 144 meses, pero como la conducta es agravada conforme al articulo 415
ibidem, dichos guarismos deben aumentarse hasta en una tercera parte38, quedando en
definitiva la pena de prision de 48 a 192 meses, la multa de 66.66 a 400 salarios minimos
legales mensuales vigentes y la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas de 80 a 192 meses de prisidon39.

Determinados los limites dentro de los cuales habra de individualizarse la pena, se
procedera a dividir el ambito punitivo de movilidad en cuartos, tal y como lo dispone el
articulo 61 de la codificacién penal; resultando que el cuarto minimo de la pena oscila entre
48 y 84 meses; los cuartos medios entre 84 meses 1 diay 156 meses y cuarto maximo entre

156 meses 1 dia y 192 meses de prision.

Tratandose de la multa el primer cuarto oscila entre 66.66 a 149.99 salarios, los medios
entre 150.99 y 316.66 salarios y el maximo cuarto de 317.66 y 400 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

En cuanto a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, el cuarto
minimo oscila entre 80 y 108 meses, los cuartos medios de 80 meses 1 dia a 164 meses el
maximo de 164 meses 1 dia a 192 meses.

Como en la acusacién no se imputaron circunstancias genéricas de mayor punibilidad de las
previstas en el articulo 58 del Cédigo Penal y concurre a favor del enjuiciado ARDILA
BAQUERO, la de menor punibilidad prevista en el numeral 12 del articulo 55 ibidem,
derivada de la ausencia de antecedentes, la Sala, atendiendo los presupuestos del inciso 20

del canon 61 ibidem40, se movera para efectos de concretar la pena, en el cuarto minimo,



esto es, entre 48 y 84 meses de prisién, multa de 66.66 a 149.99 salarios minimos legales
mensuales vigentes y de 80 al60 meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas.

Atendiendo los criterios del articulo 61 ibidem inciso 32, no puede dejarse de lado la
significativa gravedad de la conducta puesto que al procesado se le habia confiado la
funcién de administrar justicia en un caso de grandes repercusiones, en tanto, se estaba
investigando conductas punibles que atentaron no solo contra uno de los bienes juridicos
mas preciados, como es la vida, sino que adicionalmente ponian en peligro la seguridad de
la comunidad, no obstante, pretendid pasarlo inadvertido al disponer la libertad de un

presunto responsable de tan vil atentado.

La agitacién social y el acentuado cuestionamiento al prestigio de la justicia con conductas
como la actualizada por el procesado socavan la legitimidad del orden juridico y el equilibrio

por el que debe propender la funcidn judicial.

Es de apreciar, igualmente, que la concesion de la libertad de una persona investigada por
delitos sumamente graves, acentuaba de esa forma la impunidad y reflejaba la intensidad
dolosa de la conducta, la que valga recordar, cesoé ante la decisién correctora de segunda

instancia.

Ante este panorama, se impondréd a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO, las penas principales
de 54 meses de prision, 70 salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y 90
meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, lo que se
compagina con la conculcacion que sufrié el bien juridico tutelado y el menoscabo a la

imagen publica que permite transmitir a la sociedad confianza en sus instituciones.
17. De los mecanismos sustitutivos de la pena.

17.1 De la suspensidon condicional de la ejecucién de la pena.



Dado que la pena por imponer supera los 3 afios de prision, el acusado no tiene derecho a
la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena al tenor de lo dispuesto por el articulo
63 de la Ley 599 de 2000, norma aplicable por favorabilidad, en razén a que la modificacion

acufada por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, hizo algunos cambios que lo perjudican.
17.2. De la prisién domiciliaria

Frente a este sustituto la Sala debe advertir que no es procedente dar cabida a los
lineamientos de la Ley 1709 de 2014, pues al modificar el articulo 38 del Cddigo Penal,
prohibidé expresamente la concesion de esta clase de beneficios tratdandose de conductas
como la investigadadl, por tanto, acogera retroactiva y favorablemente el original articulo
38 de la Ley 599 del 2000.

En ese sentido, como la pena minima de prisién sefialada para el delito de Prevaricato por
accion agravado es inferior a cinco (5) afios, se cumple el requisito objetivo sefialado en el

articulo 38 del Cédigo Penal.

En lo que respecta al requisito subjetivo, contenido en el numeral 2. del citado articulo 38,
la Sala ha sido reiterativa en considerar, con relacién a los delitos de Prevaricato por accion
realizados por funcionarios judiciales, que son conductas que encierran una inusitada
gravedad, dadas las expectativas sociales cifradas en quienes administran justiciay en la
transparencia, probidad y honestidad que de ellos se espera y que, por lo tanto, demandan
una condigna consecuencia punitiva, «pues no de otra manera consigue restablecerse la
afrenta al ordenamiento juridico, asi como las expectativas cognitivas de los miembros de la

sociedad en sus funcionarios judiciales»42.

No obstante, debe decirse que aparte de la severidad de la sancién, propia de la
determinacién judicial de la pena, el juicio en torno al desempefio personal, laboral, familiar
0 social del sentenciado debe llevarse a cabo de manera concreta frente a las

peculiaridades de la conducta realizada y a sus condiciones personales, a fin de que el juez



pueda pronosticar con acierto que no colocara en peligro a la comunidad y que no evadira el
cumplimiento de la pena, de modo que se responda a la ejemplarizacion y la motivacion
negativa que ella genera (efecto disuasivo), asi como al afianzamiento del orden juridico (fin

de prevencién general positiva).

Bajo esas condiciones, encuentra la Sala que, sin perderse de vista la gravedad del
comportamiento realizado ni minimizarse lo que significé para la comunidad el que
incurriera en la conducta que se le reprocha, nada indica que el procesado puede afectar la
tranquilidad social, ni incumplir su pena en el lugar de su residencia, maxime cuando el
procesado ha comparecido cada vez que se ha solicitado su presencia por autoridad judicial,
ademas ha observado siempre una ejemplar existencia a nivel social y familiar, sin que
hasta ahora gravitaran en su contra comprobados antecedentes penales o sanciones
disciplinarias en el ejercicio de sus funciones que, por anos, ha desempenado en la Rama

Judicial.

Asi, entonces, considera la Sala que desde el punto de vista de las funciones de la pena
previstas en el numeral 4¢ del Cédigo Penal, no se observa necesario ni proporcionado que
se ejecute la pena privativa de la libertad en establecimiento de reclusion, dado que los
fines de prevencidn especial o de reinsercién social pueden cumplirse en el lugar de su
residencia, mas cuando el procesado ha venido asumiendo un comportamiento que en nada
desdice de su integracion a la sociedad, razon por la cual se le concedera la prision
domiciliaria bajo la obligacién de cumplir con lo que se le manda en el numeral 32 del
articulo 38 de la ley 599 de 2000, previa caucién por la suma de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.
17.3. De la captura.
El articulo 450 de la Ley 906 dispone:

ARTICULO 450. ACUSADO NO PRIVADO DE LA LIBERTAD. Si al momento de anunciar el



sentido del fallo el acusado declarado culpable no se hallare detenido, el juez podra

disponer que continle en libertad hasta el momento de dictar sentencia.

Si la detencion es necesaria, de conformidad con las normas de este cédigo, el juez la

ordenara y librard inmediatamente la orden de encarcelamiento.
Disposicion frente a la cual la jurisprudencia de la Sala ha sefialado43:

[...] Por mandato del anterior precepto se hace necesario que los jueces observen que en
los términos de la Ley 906 de 2004 la ejecucion de la sentencia y las 6rdenes que en ella se
imparten, especialmente cuando se condena a un procesado a pena privativa de la libertad y
se le niegan subrogados o penas sustitutivas, resulta imperativo que la privacién de la
libertad se ordene en el mismo momento en que se anuncia el sentido del fallo. Dicho en
otras palabras: cuando un acusado en contra de quien se anuncia un fallo de condena que
conlleva la imposicién de una pena privativa de la libertad cuya ejecucién no tiene que ser
suspendida, los jueces deben cumplir la regla general consistente en disponer su captura
inmediata para que empiece a descontar la sancién impuesta. Y si tal mandato lo incumple

el a quo se debe impartir el correctivo por el ad quem.

Excepcionalmente el juez podra abstenerse de ordenar la captura inmediata. En este caso
recae sobre el servidor judicial una carga argumentativa conforme la cual debe justificar
amplia, razonada y razonablemente, conforme lo cual debe quedar suficientemente
explicado el por qué le resulta innecesaria la orden de detencién inmediata. Esto podria
presentarse, por ejemplo, cuando aparece debidamente demostrado que el acusado padece
de una grave enfermedad.

En todo caso cada situacion debera ser analizada en forma concreta; muy probablemente
no estaran cubiertas por la excepcion (i) aquellas personas que han rehuido su comparencia
ante los jueces, (ii) quienes se han escondido o dificultado las notificaciones a lo largo de la

actuacion, (iii) los que han utilizado estrategias dilatorias en busca de beneficios, (iv) los



procesados que han tenido que ser conducidos policialmente para que hagan presencia en
la actuacién, y (v) en general cuando se den las mismas circunstancias que ameritan la

imposiciéon de una detencion preventiva.

En ese contexto, es claro que la captura de quien ha sido declarado responsable a efectos
de que cumpla la sancién impuesta, a voces del articulo 450 de la Ley 906 de 2004, debe

ordenarse inmediatamente cuando se han negado «los subrogados o penas sustitutivas».

En el presente caso, como quiera que a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO se le concedié el
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria, no es procedente ordenar captura alguna,
simplemente se dispondra que el Ad quo de cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 32 del
articulo 38 del Cddigo Penal, esto es, cite a dicho ciudadano para que garantice mediante la
caucion prendararia ordenada el cumplimiento de las obligaciones dispuestas en la
mencionada disposicion. Para ello debera suscribir la correspondiente diligencia de
compromiso. Luego comunicara al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC dicha

decisién para su correspondiente control.
18. La doble conformidad.
La Corporacion frente a dicha garantia ha establecido:

[...] el Acto Legislativo N2 01 de 2018, cuyo objeto estriba en “implementar el derecho a la
doble instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria”, no sélo delined las bases
fundantes de un proceso penal de doble instancia para los aforados mencionados en el art.
235 de la Constitucion, sino que instituy6 una garantia fundamental, en cabeza de toda
persona condenada penalmente, a que la declaratoria de responsabilidad penal sea

corroborada (doble conformidad de la sentencia condenatoria).



Ello muestra que, para el constituyente, el mecanismo de impugnacién esta atado a la
sentencia de naturaleza condenatoria. EI derecho a impugnar el primer fallo de condena es
una proteccién reforzada al derecho fundamental a la presuncidn de inocencia, concretado

en la garantia de la doble conformidad, igualmente prevista en el art. 15-5 del P.I.D.C.P.”

En ese contexto, RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO tiene derecho a impugnar la presente

sentencia, por ser la primera de caracter condenatorio.

Para tales efectos, debera integrarse la Sala de decisidn en aplicacion del numeral 7° del
articulo 235 de la Constitucion Politica, modificado por el art. 32 del A.L. 01 de 2018, para
que se garantice que, a través de una Sala integrada por tres magistrados de la Sala de
Casacion Penal, que no hayan participado en la presente decision, sea definida la doble
conformidad judicial de la primera condena, proferida por los restantes magistrados de esta

Sala.

Asi las cosas, la Sala que adopta la presente decisidn Unicamente esta integrada por seis de

los nueve magistrados titulares.

Dese cumplimiento en consecuencia al procedimiento transitorio establecido en la sentencia
con radicado 48.820 y donde se determind que el derecho a impugnar la primera condena
se garantizaria mediante la aplicacion analdgica de las reglas procesales del recurso de

apelacion previsto en la Ley 600 de 2000, para casos como el que ahora se analiza44.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha y origen indicados mediante la cual la Sala Penal
Mayoritaria del Tribunal Superior de Villavicencio absolvié a RAUL HERNAN ARDILA



BAQUERO, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.289.195 expedida en Bogotd, y demds condiciones civiles y personales
conocidas en autos, a la pena principal de cincuenta y cuatro (54) meses de prisiéon, multa
en el equivalente a setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes y noventa
(90) meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas como autor
responsable del delito de prevaricato por accidn, y en razén a los argumentos expuestos en

esta sentencia.

TERCERO: Declarar que RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO no tiene derecho a la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, conforme a lo considerado en el cuerpo de esta

sentencia.

CUARTO. SUSTITUIR al condenado la pena privativa de la libertad por la PRISION
DOMICILIARIA en el lugar de su residencia, bajo la obligaciéon de cumplir con lo que se le
ordena en el numeral 32 del articulo 38 de la ley 599 de 2000, previa caucién para su

cumplimiento por la suma de 2 S.M.L.M.V.

En consecuencia, el Ad quo citara a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO para que suscriba la
correspondiente diligencia de compromiso; asimismo comunicara al Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario dicha decisién para que procedan a su respectivo control.

QUINTO: Advertir que, por haberse condenado a RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO por
primera vez, esta en posibilidad de activar el mecanismo especial de impugnacidn previsto
en el Acto Legislativo N© 01 de 2018, en los términos sefialados en el numeral 17 de la

parte motiva de esta decisidn.

Copiese, notifiquese y, una vez resuelta la solicitud de doble conformidad de la sentencia

condenatoria, si llegare a activarse tal mecanismo de impugnacién, devuélvase al tribunal



de origen.

EYDER PATINO CABRERA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 C. Aud. Prel., fs. 5-6.

2 C. Aud. Prel., fs. 10-23-

3 Inicialmente el asunto fue asignado por reparto al Magistrado Alcibiades

Vargas Bautista, quien al igual que sus homdlogos Joel Dario Trejos Londofio y
Fausto Rubén Diaz Rodriguez, el 19 de enero de 2015, pidieron ser
apartados del mismo, segun dijeron, por tener vinculos de amistad intima con ARDILA
BAQUERO (C.1., Fs. 3-6). El 11 de febrero de 2015, una Sala de Conjueces declaré
fundado el impedimento de los Vargas Bautista y Diaz Rodriguez (C.1., fs. 20-24). Por
su parte, esta Sala de Casacion Penal mediante auto AP918-2015, del 25 de febrero de

2015, Rad. 45420, resolvid lo propio respecto de Trejos Londono (C. 1. Corte).

4 C.1. fs. 54-55.



5 idem, fs.57-58.
6 Fs. 63-65, ibidem.

7 19 y 20 de agosto (fs. 66-69); 17 y 18 de septiembre (fs. 72-75); 13 y 14 de
octubre de 2015 (Fs. 97-98) y 23 de agosto de 2016 (fs. 112-113).

8 Fs. 154-160 C.O. 1.

9 Idém, fs172-178.

10 Cdo. Corte 3, fs.8-30.

11 C.0.1fs. 185-187.

12 CSJ SP, 5 dic. 2017, rad. 41198.

13 CSJ SP, 18 abr. 2018, rad. 50132.

14 Diccionario de la Real Academia Espafola.
15 Articulo 22 de la Constitucion Politica.
16 Articulo 12, Ley 270 de 1996.

17 Articulo 228 de la Constitucién Politica.
18 Articulo 230, ibidem.

19 CSJ, Sentencia 23 de febrero de 2006, Rad: 23.901; 10 de abril de 2013, Rad:
39456.

20 Ley 906 de 2004, art. 318.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

21 Corte Constitucional, Sentencia C - 456 de 2006 declard inexequibles los
apartes en paréntesis.

22 “(...) contados a partir de la nueva captura o imputacidn, siempre que no se

haya producido la preclusién 0 absolucion en el caso precedente”.
23 Corte Constitucional, C - 456 de 2006.

24 “ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA.
Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procedera la detencién

preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1. en los delitos de competencia de los jueces penales del circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por

la ley sea o exceda de cuatro (4) afnos”.

25 “ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién
del Fiscal General de la Nacidn o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva

que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el

imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o de la



victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no

cumplira la sentencia”.

26 “ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. Modificado por el
ARTICULO 24 de la Ley 1142 de 2007: Para estimar si la libertad del imputado resulta
peligrosa para la seguridad de la comunidad, sera suficiente la gravedad y

modalidad de la punible. Sin embargo, de acuerdo con el caso, el juez podra valorar

adicionalmente alguna de las siguientes circunstancias:

1. La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacién con

organizaciones criminales.

2. El nUmero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.
5. Cuando se utilicen armas de fuego o armas blancas”.
27 Cf. CS) SP, 24 de sep. de 2014, Rad. 40737. Citada en: CSJ SP, 20 sep.

2016, rad. 47379.

28 CSJ SP, 20 sep. 2016, rad. 47379.

29 CSJ SP, 29 Feb. 2012, Rad. 30883.

30 Cfr. Interrogatorio practicado el 21 de febrero de 2012, fs. 59 C.0O. 2.
31 Interrogatorio practicado el 2 de marzo de 2012, fs. 72 y ss, ibidem.
32 Interrogatorio practicado el 28 de marzo de 2012, fs. 90 idem.

33 Fs. 1 C. Anexo 3.



34 Fs. 87 Cdo. Anexo 3.
35 Fs. 1y ss Cdo. Anexo 1.

36 CSJ, SP 15 Sept. 2004, Rad. 2549 de septiembre 15 de 2004, reiterada
Rad.41034 de 18 de febrero de 2015.

37 ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCION. El servidor publico que
profiera resolucién, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrira
en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa
de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.

38 ARTICULO 415. CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION PUNITIVA. Las

penas establecidas en los articulos anteriores se aumentaran hasta en una tercera
parte cuando las conductas se realicen en actuaciones judiciales o administrativas que
se adelanten por delitos de genocidio, homicidio, tortura, desplazamiento forzado,
desaparicion forzada, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, rebelién, terrorismo,
concierto para delinquir, narcotrafico, enriquecimiento ilicito, lavado de activos, o

cualquiera de las conductas contempladas en el titulo Il de este Libro.

39 Conforme el articulo 60 numeral 29 del Cédigo Penal, si la pena se aumenta

hasta en una proporcién, esta se aplicara al maximo de la infraccién basica.

40 “ARTICULO 61. FUNDAMENTOS PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
Efectuado el procedimiento anterior, el sentenciador dividira el ambito punitivo de

movilidad previsto en la ley en cuartos: uno minimo, dos medios y uno maximo.



El sentenciador s6lo podra moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan
atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente circunstancias de atenuacién
punitiva, dentro de los cuartos medios cuando concurran circunstancias de
atenuacion y de agravacion punitiva, y dentro del cuarto maximo cuando Unicamente

concurran circunstancias de agravacion punitiva...”

41 “Articulo 23. Adiciénese un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor: Articulo 388. Requisitos para conceder la prision domiciliaria.

Son requisitos para conceder la prisién domiciliaria:

l. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista

en la ley sea de ocho (8) afios de prisiéon o menos.

1. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A
de la Ley 599 de 2000.

2. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado...”.
42 CSJ SP, 18 nov. 2008, rad. 30.539.

43 CSJ AP, 30 En. 2008, Rad. 28918.

44 En cuanto al procedimiento a aplicar en el presente asunto, regulado por
el tramite de la Ley 600 de 2000, habran de sequirse los siguientes lineamientos:
a) Debera intentarse por los medios posibles la notificacién personal a los sujetos

procesales (art. 178 idem).

b) Si ello no fuere posible dentro de los tres dias siguientes al proferimiento del

presente fallo, éste deberd notificarse por edicto (art. 180 idem).



C) Dentro del término maximo de tres dias, contados a partir de la dltima
notificacion, la defensa tendra la posibilidad de presentar la solicitud de doble
conformidad, mediante la impugnacidn especial de la sentencia, que debera ser

sustentada dentro de un plazo maximo de cuatro dias (art. 194 inc. 12 idem).

d) Sustentada la impugnacién, el proceso habra de ser remitido inmediatamente
al despacho del magistrado que sigue en turno al Ultimo que suscriba la sentencia,
para que conforme sala con los dos magistrados que le siguen en orden alfabético, a fin

de que decidan la solicitud de doble conformidad.

e) En la impugnacién especial no se correra traslado a los sujetos procesales no

recurrentes, por cuanto tal prerrogativa es exclusiva del condenado.



