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MOTIVO DE LA DECISION

La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Diego Mauricio
Sanchez Duque, contra la sentencia dictada el 17 de marzo de 2017 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin, que, tras revocar la de caracter absolutorio proferida el 21 de
abril de 2016 por el Juzgado Veintiséis Penal del Circuito con funciones de conocimiento de

esa ciudad, lo condend por el delito de homicidio culposo, en calidad de autor.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

A eso de las 11:25 horas del 24 de diciembre de 2010, la menor Maria del Pilar Uribe
Zapata -de 14 anos de edad-, junto con su prima Ana Maria Zapata Henao, esperaba sobre
el andén de un paradero no autorizado, ubicado en la carrera 50 con calle 52 de Medellin, el
servicio de transporte publico correspondiente a la ruta Belén Altavista 176, cuando fue
arrollada por el bus, marca International, modelo 1993, identificado con las placas TIQ 493 y

afiliado a la empresa Cootrabel, el cual era conducido por Diego Mauricio Sdnchez Duque.



Como consecuencia del impacto causado a la menor con la varilla o guia del bomper
delantero derecho del vehiculo, y el posterior contragolpe provocado por su caida al
pavimento, aquella sufrié varias lesiones en sus extremidades y la cabeza (trauma craneo
encefalico severo con hematoma subgaleal temporal derecho, temporal izquierdo y occipital,
fractura de bisagra con compromiso de fosa media derecha e izquierda, fractura temporo
occipital derecha e izquierda, hemorragia subaracnoidea global, contusiones temporalesy
frontales, hematoma subdural frontal izquierda y temporal bilateral, edema cerebral y
herniacion de amigdalas cerebelosas), las cuales le produjeron la muerte momentos

después en el Hospital CES, a donde habia sido trasladada para su atencidon médica.

2. El 3 dejunio de 2015, el Juez Veintinueve Penal Municipal con funciones de control de
garantias de la capital antioquefa le impartié legalidad a la imputacidon que el Fiscal Ciento
Seis Seccional formulé en contra de Diego Mauricio Sanchez Duque por el delito de
homicidio culposo, en calidad de autor (articulo 109 del Cédigo Penal), cargo que no acepté

el indiciadol.

3. ElI 29 de julio del mismo afio se radicé el escrito de acusacién2 y su verbalizacién se
produjo el 25 de septiembre siguiente, bajo la presidencia del Juez Veintiséis Penal del

Circuito del citado lugar3.

4. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 10 de diciembre posterior4 vy el juicio oral se
cumplid en varias sesiones (285 y 296 de enero, 17 de febrero7, 88 y 9 de marzo9 de

2016). Al final se anuncid sentido del fallo absolutorio.

5. Acorde con lo anterior, el 21 de abril de la mencionada anualidad se profirié la sentencia

de rigorl0.

6. Inconforme con la decisidn, los representantes de la Fiscaliall y la victimal2 la apelaron
y el 17 de marzo de 2017 la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin la revocd, para

condenar a Diego Mauricio Sanchez Duque, como autor del delito por el que fue acusado, a



las penas principales de treinta y dos (32) meses de prisién, veintiséis punto veintiséis
(26.26) salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y cuarenta y ocho (48) meses
de privacion del derecho de conducir vehiculos automotores, asi como a la accesoria de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término que la
sancion aflictiva de la libertad. Le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la

penal3.

7. La defensa interpuso oportunamente el recurso extraordinario de casaciénl4 y presentd,
en tiempo, la demanda correspondientel5, la cual fue admitida el 27 de abril de 2018,

convocandose a la respectiva audiencia de sustentacion orall6.
LA DEMANDA

Tras identificar a las partes y la sentencia impugnada, el libelista dice procurar el
restablecimiento del principio de in dubio pro reo en favor de su cliente, por lo que invoca
como finalidades del recurso, el respeto de las garantias de los intervinientes y la
reparacion de los agravios inferidos a su prohijado, derivados de soportar las consecuencias

del fallo condenatorio.

Enseguida, reproduce la cuestidn factica como fue concebida por la Fiscalia y los
juzgadores, sintetiza la actuacion procesal, y se refiere a la legitimacion que le asiste para
interponer la impugnacion extraordinaria, luego de lo cual, con fundamento en la causal
tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, postula un cargo por la senda de la violacion
indirecta de la ley sustancial, en el sentido de falso raciocinio, defecto que hace recaer en el
testimonio de Ana Maria Zapata Henao, el cual habria conllevado al desconocimiento del

inciso 22 del canon 79 ibidem.

En desarrollo de la censura, una vez cita algunos apartados del fallo confutado en el que el
Tribunal compendia la declaracién de la citada testigo, destaca que a partir de ella se dedujo

que la victima estaba al borde de la acera, que de alli fue sacada hacia la calzada con la



varilla o guia del bus en un movimiento curvo, movimiento que el defensor encuentra

extrafo y que sirvid para justificar que el lago hematico quedara en la calzada.

Para el letrado, lo narrado por la deponente describe «una singular situaciéon segun la cual
la varilla tiene un particular efecto de “abrazo” o una extrafia facultad de “aprehender” el
cuerpo en la acera y luego “depositarlo” en otro sitio, esto es, en la calzada o via

publica.»17

A continuacién, transcribe otros fragmentos del fallo en los que se sefiala que «no
necesariamente el bus debid invadir la acera pues le bastaba acercarse lo suficiente, puesto
que la varilla sefalada precisamente sobresale al ancho del bus»18 y que, el automotor hizo
un semicirculo, debido a la posicién del automotor, la via de la que venia y el lugar donde se
iba a detener, lo que conduce a deducir que «la fuerza de la inercia permitia que la persona

no fuese tirada hacia atras, sino hacia a donde giraba el bus»19.

En desacuerdo con lo anterior, el demandante considera que el efecto del impacto sobre un
cuerpo, bajo el movimiento semicircular o incluso circular del bus, deberia ser rectilineo y no
curvilineo, de manera que la victima tendria que haber sido impulsada hacia la acera, en el

escenario de la calle curva.

Para acreditarlo, se apoya en la ley de la inercia o primera Ley de Newton, segun la cual,
«todo cuerpo persevera en su estado de reposo o movimiento uniforme y rectilineo a no ser

que sea obligado a cambiar su estado por fuerzas impresas sobre é1»20.

Después de reproducir doctrina sobre dicho postulado cientifico -cuya fuente es la
Enciclopedia Wikipedia- reprueba las estimaciones del Tribunal, por cuanto habria
modificado la mentada ley, al reemplazar, en la cita recién transcrita, la palabra rectilineo
por curvo, de forma que, si el movimiento fuera de esta manera «si terminaria [la victima]
en la calzada. Pero si el movimiento de inercia transmitido al cuerpo de la menor por el bus

que estaba haciendo un semicirculo fuera rectilineo (como lo dice verdaderamente esa ley



de la fisica) entonces el cuerpo hubiera terminado en la acera»21.

Destaca, asimismo, que el a quo estimd que no se probd Idgica, razonable o
cientificamente el dicho de Ana Maria, en el sentido que el bus sacé con la varilla del
bédmper a la ofendida y la arrojé a la via, pues no tiene explicacién que esa maniobra de

arrebatamiento dejara indemnes a las otras personas, entre ellas a la testigo.

La existencia y validez de las leyes de Newton, sostiene el letrado, es evidente, al punto que
«se las puede calificar de “hecho notorio” que segun el articulo 167 C.G.P. (aplicable por

integracién segun art[iJculo 25 C.P.P.) no requiere prueba.»22

El yerro denunciado es trascedente, advera el jurista, en la medida que, se le confirié
credibilidad a los testimonios acordes con el mismo (Elkin de Jesus Jiménez Guzmany Ana
Maria Zapata Henao) vy se le restd peso probatorio a los que lo contradicen (Wilmar Vega

Oquendo) y a la prueba pericial.

Reprueba, al respecto, el mérito positivo conferido al relato de Elkin de JesUs Jiménez
Guzman, en torno a la ubicacién de la victima y el hecho de que el automotor hubiera sido
movido. Frente al primer punto, se concibié «un movimiento final curvo del cuerpo de la
menor, que la llevd de la acera a la calzada, y no de un movimiento final rectilineo»23,
contrariando la ley de la inercia y, respecto al segundo, se acudié a aquella proposicion para
justificar la ubicacion final del vehiculo a 90 cm. de la acera.

En similar sentido, en cuanto al testimonio de Ana Maria Zapata Henao, asevera que fue
acomodado artificialmente junto con las demas pruebas -no precisa- para sefalar la

siguiente cadena de premisas falsas:

(...) primero, por la ley de la inercia el cuerpo present6 un desplazamiento curvilineo desde
la acera donde se encontraba, hasta la calzada o via publica. Segundo, el bus tuvo que ser

movido para poder justificar su ubicacion final, ya que esa ubicacion no es compatible con



que la nina hubiera estado en la acera. Y tercero, ese supuesto movimiento del bus no pudo
ser percibido por la testigo Ana Maria Zapata Henao, pues a pesar de estar a escasos

centimetros del bus, se encontraba conmocionada por los hechos.24

Y por el otro lado, cuestiona el demérito asignado al relato de Wilmar Vega Oquendo quien
expresd que, antes del impacto, la nifla se abalanz6 hacia la calzada, lo que implicaria que

no se viol6 el deber objetivo de cuidado.

Del mismo modo, en torno al dictamen pericial de la defensa, resalta que fue descartado
porque no partié del supuesto segun el cual la menor estaba en la acera y no en la via,
siendo que la experticia se basd en la ubicacion final del bus y del lago hematico y en la
probable velocidad a la que iba el automotor, teniendo en cuenta que, metros atras, habia

estado quieto, cuando esperaba el cambio del semaforo.

Solicita casar el fallo demandado y confirmar el de primera instancia de caracter

absolutorio.

AUDIENCIA DE SUSTENTACION ORAL

1. La defensa

Manifestd que no existen adiciones o correcciones a los argumentos plasmados en el escrito

de la demanda, por lo que se ratifica en ella.
2. La Fiscalia

El Fiscal Tercero Delegado ante la Corte solicita casar la sentencia materia de impugnacion,
por cuanto lo narrado por los testigos -una persona que estaba en el lugar de los hechos y Ia

prima de la occisa-, en el sentido que el bus involucrado venia muy rapido e invadié la acera



con el bédmper del lado derecho y, concretamente, con una varilla guia instalada alli,
sacando a la nifia de la acera y ocasionandole la muerte, no esta respaldado por el album
fotografico tomado por las autoridades, que da cuenta de que el automotor quedd parado,
en su parte delantera, a 90 cm de la acera y en la parte de atras a una distancia mucho

mayor.

Para el representante del ente acusador, lo que narr6 el testigo -no lo identifica- acerca de
que el conductor retrocedid el automotor después de haber golpeado a la victima, no es
verosimil en un contexto lleno de gente y en el que la prima de la menor asegura que el
conductor se bajé inmediatamente a tratar de ayudar a la victima, preocupado por la

situacion.

A su juicio la revisién cuidadosa del testimonio de Elkin de Jesus Jiménez Guzman frente al
orden en que percibié las cosas (sintié la frenada, después oyd el grito: jla maté! -
refiriéndose al conductor- y después volted a mirar) revela que no vio el momento en que el
bus invadidé el andén, y que tampoco tuvo que retroceder un poco, para evitar que se lo

[levara a él también.

Tampoco es posible que el conductor excediera la velocidad, porque acababa de arrancar
para dar la curva y parar en la esquina donde recogia pasajeros, tampoco existen signos de
arrastramiento y el lago hematico quedd a muy pocos centimetros de la punta del bus, por
lo cual, lo mas probable es que el vehiculo quedd exactamente donde produjo el golpe, o

sea, a 90 cm de la acera.

Ademas, resalta que el policia que primero llegé al lugar de los hechos -no lo identifica-
afirmd que la gente decia que la nifla se habia bajado a la calzada para hablar con su prima,
momento en el que fue arroyada, dejando constancia que esa informacidn la recibio del

testigo mas confiable: Jiménez Guzman.

Aunque se trata de una prueba de referencia, ella debe ser valorada porque se debatié en el



juicio, la fiscalia no la objetd y define el detalle crucial aqui.

En ese orden, considera el Fiscal que, Elkin de Jesus Jiménez Guzman cambid su version,

pues al policia hay que creerle lo que decia la gente.

Anade que, si se asume que el conductor pudo haber visto a la menor en la calzada, se

estaria en una hipdtesis de dolo.

Para cerrar, insiste en que el Tribunal incurrid en el falso raciocinio denunciadoy en la
vulneracion a las leyes de la gravedad, en tanto el lago hematico quedd ubicado en la
distancia correspondiente -no explica-, y no parece que eso responda a ningin movimiento

posterior del vehiculo.
Solicita casar la sentencia impugnada y dejar en firme la absolutoria de primera instancia.
3. El Ministerio Publico

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal pide no casar la sentencia acusada

con fundamento en las siguientes razones:

3.1. Cuando el automotor de servicio publico se detuvo a recoger pasajeros en un lugar
prohibido o no autorizado para ese fin, empezd a incrementar el riesgo permitido para este
tipo de actividades peligrosas como, es la conduccién de buses publicos y el transporte de

pasajeros.

3.2. La sentencia no fundamentd su condena exclusivamente en el testimonio de la prima
de la victima, sino en el de Elkin de Jesus Jiménez Guzman, quien corrobord que el bus iba a

una alta velocidad y que al momento de parar lo hizo de forma abrupta.

3.3. Tras el accidente, el automotor fue movido, pero dadas las dimensiones del busy la

distancia con el andén, esta no fue mayor a los 90 cm.



3.4. El conductor del autobus incurrié en varias violaciones a los deberes objetivos de

cuidado y a las reglas previstas en el Cédigo de Transito.

De una parte, estd demostrado que, desde el sitio inicial de partida y durante su recorrido
hasta la parada del bus, el conductor podia dominar visualmente la ubicacion de las

personas que se encontraban alli.

La posicion final del auto bus coincide con el sefialamiento que hizo Jiménez Guzman,
relacionado con los 90 cm desde el vehiculo a la acera, lo cual no es usual para quien

pretende recoger pasajeros que estan esperando.

No obstante, lo que descarta la asertividad del cargo es la necropsia de la menory,
particularmente, el lugar de las lesiones que se ubicaron en el brazo derecho de la victima,
consistentes en equimosis, hematomas y escoriaciones en el tercio superior, para una
persona que media 1.59 metros, las cuales no podian ser causadas por el bémper del bus, si

no por otra zona del autobus.

3.5. No se demostro la violacion de la primera Ley de Newton -no considerada por el
Tribunal-, pues correspondia acreditar la relacién entre el cuerpo al que se refiere el
postulado -no precisa-, y la menor de edad de 1.59 metros de estatura, asi como la

consecuencia que surge de la fuerza dinamica, que incide en dicho cuerpo.

Aplicada la ley de Newton, el automotor arroyé a la victima, cuando el vehiculo se
desplazaba en una actividad de giro en la carrera 50 con calle 52 y accedi6 a un segmento
de la via, semi curvo, momento en el que el analisis de la fuerza y la masa del vehiculo,
permiten indicar que al contacto con la victima, esta asumid la trayectoria que llevaba el
autobus, es decir el cuerpo de mayor masa y de mayor fuerza y, por tanto, el giro de la

menor fue similar al del bus: semi giro o semi curvo.

La ley de la inercia es una consecuencia de la fuerza del cuerpo y no es intervenida, por lo



cual la razdn suficiente para producir la muerte fue la masa y el volumen del automotor

sobre el cuerpo de la menor vy el lugar donde se encontraba.

Ilgualmente, en el incremento del riesgo se viol6 el articulo 310 de la Ley 769 de 2002 del
Codigo de Transito, porque el bémper del automotor no era conforme a las reglas que

demanda el ejercicio de la actividad de transporte publico.
Solicita no casar la sentencia recurrida.
CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala examinar si el Tribunal incurrié en falso raciocinio por violacion de
la ley de la inercia, al sopesar el testimonio de Ana Maria Zapata Henao. De ser positiva la
respuesta examinara si dicho defecto es trascendente para quebrantar la doble presuncion
de acierto y legalidad que recae sobre el fallo absolutorio confutado y, en todo caso,
evaluara si el ad quem incurrié en algun yerro de juicio en el ejercicio de valoracién

probatoria, a efecto de garantizar el principio de doble conformidad judicial.

2. Lainfraccién indirecta de la ley sustancial por error de hecho en su vertiente de falso
raciocinio se produce cuando, en el ejercicio valorativo del haz probatorio, el funcionario
judicial es trasgresor de los axiomas de la ldgica, de las leyes de la ciencia o de las reglas

de la experiencia, es decir, de los principios de la sana critica como método de apreciacion.

2.1. En el caso de la especie, la defensa aduce vulnerada la ley de la inercia o primera Ley
de Newton, al momento de apreciar el testimonio de Ana Maria Zapata Henao, en la
medida que el Tribunal concluy6 que, de acuerdo con la posicidn del bus involucrado en el
accidente, la via de la que provenia y el sitio del paradero no autorizado al que se dirigia, el
automotor mantuvo una trayectoria de semicirculo -con tendencia a ser cerrado-, que «por

la fuerza de la inercia permitia que la persona [la victima] no fuese tirada hacia atras, sino



hacia a (sic) donde giraba el bus.»25 Y, tiene razén el demandante, pero solo parcialmente.

2.1.1. Para empezar, es indispensable precisar que, no es claro para la Sala que dicha
estimacién del juez plural surgiera exclusivamente de la declaracién de la citada testigo,
pues en el fallo no se sefiala que ella fuera la fuente empleada por el Tribunal para
establecer las posiciones inicial y final del vehiculo a las que alude para llegar a su
inferencia, las cuales aparecen sefialadas por los testigos de viso -Elkin de Jesus Jiménez
Guzman y Ana Maria Zapata Henao- y detalladas, en concreto, en el reporte de accidente de
transito y las fotografias correspondientes, en los que se establece que el automotor inicid
su desplazamiento desde la esquina de la carrera 50 con calle 52 de la ciudad de Medellin,
para girar, enseguida, hacia la izquierda por esta Ultima via y detenerse transitoriamente
luego de escasos metros, a la orilla del paradero -0.90 m.- que, por costumbre, estaba

ubicado en el costado norte de esta Ultima via, lugar donde ocurrié el accidente.

De este modo, no basta analizar la declaracién a la que se refiere el libelista sino el plexo
probatorio a efecto de verificar si, como lo consider6 el ad quem, con base en la ley de la
inercia, la menor Maria del Pilar Uribe Zapata, al ser impactada por el automotor, podria
haber seguido el movimiento curvilineo que este traia, de modo que su cuerpo fuera a caer
en la via desde el andén, o, si por el contrario, de aceptar que ella estaba ubicada en éste
ultimo sitio, tendria que haber sido desplazada de forma rectilinea sobre la misma
banqueta, lo que descartaria el mérito positivo conferido por el Tribunal a los testigos de
cargo y confirmaria la tesis del perito de la defensa, segun la cual el impacto ocurrié sobre
el carril derecho de la calzada, una vez la nifia se bajé del andén, bien para atravesar la

calle o a raiz de un sincope que habria sufrido.

2.1.2. En ese proposito, es necesario aceptar, tal cual lo sefiala el libelista, que la ley de la
inercia se contrae a establecer que un objeto permanecera en reposo 0 con movimiento

uniforme rectilineo, a menos que sobre él actle una fuerza externa.



Significa ello que, «un cuerpo sobre el que no actla fuerza neta se mueve con velocidad

constante (que puede ser cero) y cero aceleracion.»26

Por manera que, «[tlodos los cuerpos contindan en su estado de reposo o de movimiento
uniforme en linea recta excepto en la medida de que (sic) sean obligados a cambiar dichos
estados por fuerzas impresas sobre ellos»27, postulado que se complementa con la
segunda Ley de Newton o de la dinamica que indica que «[e]l cambio de movimiento es
proporcional a la fuerza impresa y se produce en la direccién de la linea recta en la cual se

ha impreso la fuerza»28.

Implica esto que, «si una fuerza externa neta actla sobre un cuerpo, este se acelera. La

direccién de la aceleracion es la misma que la de la fuerza neta.»29

2.1.3. En el caso de la especie, se tienen como datos objetivos, extraidos del croquis y las
fotograffas debidamente incorporadas al debate oral por el agente de transito Alvaro Pio
Mufioz Parra, que, tras el accidente, el bus -desde su puerta- quedd sobre el costado
derecho de la via -calle 52-, en posicién diagonal, a 0.90 m. del borde del andén, con la
rueda derecha cruzada hacia la izquierda, y que el lago hematico se ubicé en la via, cerca
del bédmper delantero derecho del vehiculo -no se especificd la medida- y a 0.20 m. del

andén.

Ahora bien, segun los testigos de la Fiscalia -Elkin de Jesus Jiménez Guzmany Ana Maria
Zapata Henao -la joven Maria del Pilar Uribe Zapata y su prima -Zapata Henao- se
encontraban paradas -la Ultima detras de la primera- en el andén aledafio al carril derecho
de la calle 52, junto al semaforo peatonal, esperando la llegada de la ruta Belén Altavista
176, cuando el bus involucrado en los hechos arrib6é de manera brusca e intempestiva y
golped a la menor en el costado lateral izquierdo de su humanidad, con la guia o barra
lateral que sobresale por varios centimetros el bdmper derecho del vehiculo, lanzéandola

hacia la calzada donde cayd, recibiendo un contragolpe con el suelo, que le causé un



trauma craneo encefalico y su posterior deceso en el Hospital C.E.S.

Por su parte, argumenta la defensa, a partir de la pericia cientifica debatida en el juicio,
que, al momento del atropellamiento, la adolescente no se encontraba sobre la acera sino
sobre la via vehicular, porque de haber estado ubicada en aquella, con el golpe sufrido,
habria ido a parar en el mismo andén, como consecuencia de la trayectoria rectilinea que
sigue todo cuerpo en movimiento, sin importar la direccién curvilinea del automotor que la

impacté.

Al respecto, con el demandante, habra de admitirse que, de acuerdo con la primera y
segunda leyes de Newton, todo objeto, una vez es impactado por otro, conserva la misma
direccidon rectilinea de aceleracion que la de la fuerza neta que se ejerce sobre él; asi es
que, verbi gratia, si un cuerpo golpea a otro, de derecha a izquierda, el Ultimo se
desplazara de forma recta hacia la izquierda; lo que traducido al caso sub examine, implica
que el cuerpo de la menor adopté igual trayectoria que la fuerza que imprimié el vehiculo
sobre él al golpearla.

Sobre esto no cabe discusion cientifica y, por eso, en estricto sentido, el ad quem vy la
delegada del Ministerio Publico se equivocaron al sefialar que, por la inercia, la victima tuvo
que haber seguido el mismo movimiento curvilineo o semi curvo del automotor, pues
contrario a ello, conforme a los mentados postulados de la fisica, el desplazamiento de la

ofendida necesariamente tendria que ser recto.

No obstante, dicho yerro judicial deviene intrascendente frente a la decisidn confutada, si se
considera que, del hecho que, conforme a la ley de la inercia, la trayectoria del cuerpo de
Maria del Pilar Uribe Zapata, tras el golpe, tendria que ser rectilinea, no se desprende de
manera indefectible que, de estar ella parada en el andén, su ubicacion final se radicara
sobre el mismo espacio y no en la via vehicular, pues, el sentido recto del desplazamiento

depende, finalmente, de la direccidon de la fuerza sobre ella ejercida por el vehiculo.



2.1.4. Entonces, son varias las razones que conspiran contra lo arguido por la defensa.

De una parte, aunque se desconoce en qué momento exacto de la aproximacion del bus
hacia la orilla de la calzada se produjo el impacto contra la menor, esto es, en qué parte del
giro golped a la adolescente: o sea cuando inici6 el acercamiento, en el trayecto o cuando
iba de salida, hay algunos datos que permiten inferir que éste ocurrié luego de que el
automotor, que conservaba una trayectoria semicircular, invadié con su bdmper derecho vy,
por ende, con la guia anexa a él, el andén en el que la nifla estaba parada en su parte
delantera, golpeandola por el lado izquierdo, empezando por la parte trasera del antebrazo
izquierdo, siguiendo por el costado de la parte superior de ese brazo y la regidén cigomatica,
preauricular y temporal de la cara izquierda, de modo que la empujé en sentido ligeramente
diagonal desde el andén a la via vehicular, cayendo a escasos 0.20 m. del borde de la acera

y golpeadndose, de nuevo, con el asfalto, en la cabeza, en su parte lateral derecha.

En efecto, de acuerdo con las lesiones registradas en el diagrama del cuerpo y en el informe
de necropsia de la menor30, elaborados por la médico Viagney Beatriz Bravo Viloria, la
menor exhibia hematoma en el dorso interno del antebrazo izquierdo -desde la palma hasta
el codo en una extension de 16 x 14 cm.-, equimosis en la misma zona de 17 x 6 cm.,
equimosis verde en la regidn posterior del tercio proximal del antebrazo izquierdo de 5 x 2
cm., hematoma verde en la regién del tercio medio de ese brazo de 7.5 x 4.8 cm., equimosis
verde en la regidon deltoide izquierda de 3 x 2.7 cm., hematoma subgaleal de color rojo en la
regidén temporal derecha, temporal izquierda y occipital que mide 21 x 11 cm., fractura de
craneo en bisagra con compromiso de la fosa media derecha e izquierda y hueso temporo
occipital derecha e izquierdo de 12 y 23 cm. respectivamente, hemorragia subaracnoidea
global, hematoma subdural en fosa medida derecha e izquierda de 3.5 x2.9x0.9cm.y 3 x
2.3 x 0.7 cm., en su orden, contusiones hemorragicas temporo basales derechas e
izquierdas y fronto basales derecha e izquierda y equimosis verde en las regiones

cigomatica, preauricular y temporal izquierda de 10 x 6 cm.31



De igual modo, los testigos directos de la infraccidn penal son uniformes, hilados, contestes
y detallados al sefialar que, al momento del atropellamiento, la nifia estaba en el semaforo
peatonal de la calle 52 sobre el andén, junto a su prima, siendo golpeada aquella por el lado
izquierdo con la varilla o guia del bédmper derecho del bus que llegé al lugar de forma rauda
e intempestiva, lo que generd que esta cayera abruptamente a la calzada y se golpeara de

manera secundaria con el pavimento en el costado derecho de la cabeza.

Con mayor precisién, Elkin de JesUs Jiménez Guzman refiri, varias veces, que, estando en
el mismo sitio que Maria del Pilar Uribe Zapata, es decir, en el borde del andén -a unos dos
pasos y a su derecha-y a punto de cruzar la calle en sentido norte sur, tuvo que dar un
salto hacia atras a efecto de evitar, también, ser atropellado por el bus que llegé de manera
subita, imprevista y brusca y alcanzd a penetrar el andén unos centimetros, descripcion
que, como bien lo hizo notar el Tribunal, sugiere que, el automotor excedié el limite de la
calzada y se adentrd con el bdmper derecho delantero y la guia asida a él -no
necesariamente con la rueda- al territorio de la acera, empujando a la menor, desde la
parte posterior del brazo, en forma rectilinea hacia la via, pero en sentido ligeramente
oblicuo, atendiendo la pérdida de su centro de gravedad -inestabilidad que depende de la
ubicacién que tenian sus pies-, de manera que ella no alcanzd a desplegar similar maniobra
de evasidén que los otros ciudadanos que se encontraban en el lugar y precipitandose a la
calzada.

En contra de esta estimacion y justificando la autopuesta en peligro de la victima inferida
por el juez de primer nivel, el perito fisico de la defensa asegurd, valiéndose de la entrevista
entregada por el procesado32, que, cuando fue envestida, la nifila no se hallaba en la acera
sino en la via, porque ella habia descendido para atravesar la calle o debido a un sincope
reportado en la historia clinica, lo que habria generado que el lago hematico quedara sobre
la calzada y no en la acera.

Al respecto, es suficiente sefalar que, con el juez plural, la Corte es del criterio que, dicho



dictamen no merece crédito, toda vez que parte de premisas equivocadas, en la medida
que, la victima no se disponia a cruzar la calle sino que estaba esperando con su familiar el
arribo de la ruta Belén-Altavista 176, es decir, al vehiculo de servicio publico que terminé
arrollandola, y tampoco existe evidencia suficiente en el expediente que dé cuenta de un

posible desmayo de la adolescente, de manera previa al accidente.

En torno al primer aspecto, Ana Maria Zapata Henao indicd que, junto con la afectada, se
ubicé sobre el andén, en el paradero que, por costumbre, estaba en la esquina en la que
ocurrid el accidente, con el propdsito de tomar el bus recién sefialado, lo cual fue ratificado
por Elkin de Jesus Jiménez Guzman quien, siendo un mero transelnte del sector, sin vinculo
alguno con la victima o su familia, las observé en la acera con otras personas -entre 8 o 10-,

incluso en una improvisada fila, esperando la llegada de ese automotor.

A lo anterior, cabe agregar que, Alvaro Pio Mufioz Parra -agente de transito que atendié el
caso- se contradijo en el juicio en punto del lugar especifico en el que la occisa estaba al
momento de la colisidn, ya que al inicio contd que tanto Elkin de Jesus Jiménez Guzman -
testigo presencial que le merecid especial credibilidad por haber manifestado ser fundador
de los agentes de transito de la ciudad-, como Ana Maria Zapata Henao le expresaron que
la nifia se encontraba sobre el andén, pero, en entrevista anterior, a la cual se acudid en
impugnacion de credibilidad, habia manifestado que escuchd decir a Elkin de Jesus Jiménez
Guzman que la menor lesionada estaba en la via mientras su prima se encontraba en el

andén conversando con ella.

No obstante, como bien lo hace notar la colegiatura, dicha informacién, es decir, la
reproducida por Alvaro Pio Mufioz Parra sobre lo narrado por Elkin de Jesus Jiménez
Guzman, corresponde a una prueba de referencia inadmisible que, en todo caso, es
desmentida por la fuente directa de los hechos: Jiménez Guzman, quien, de manera
enfatica, en el juicio, relaté que la nifa se hallaba en el andén, en su parte delantera, mas

exactamente a su derecha.



De igual manera, aunque para el a quo no resulta creible la versidn de los citados testigos,
en torno a que la menor estaba parada en la banqueta a la hora de la colisién, al encontrar
inexplicable que los demas individuos que se hallaban en el lugar, entre ellos su prima, no
hubieran corrido la misma suerte que aquella, es claro que, en esa apreciacion, omitid
considerar que la victima fue arrollada por el bus, debido a que se encontraba al borde del
andén y de primera entre las demas personas, ademas que, no se puede soslayar que, Elkin
de Jesus Jiménez Guzman narrd que tuvo que dar un salto hacia atras para evadir la

arremetida del bus.

Y, frente al segundo tépico, si bien aquella informacién -la relativa a un presunto episodio
sincopal- aparece resefiada en la experticia recién mencionada, esta también corresponde a
prueba de referencia no admisible, en la medida que dicha historia clinica no se incorpord al
debate oral y solo fue mencionada por el perito de la defensa como uno de los fundamentos
de su experticia, ademas que, en la necropsia no aparece descrita ninguna enfermedad de
base de la lesionada que pudiera haberle generado alguna pérdida del conocimiento previa
al accidente, y es Ana Maria Zapata Henao quien explica que, la menor herida «era una
persona totalmente aliviada»33, o sea, sana, y que la que sufrié un mareo a raiz de la
diabetes que padece, fue la testigo Zapata Henao, dado el shock de pdnico o impacto
emocional causado por el atropellamiento de su prima, al punto que, el procesado le brindé
una botella de agua.

Asi también, la Corte coincide con el criterio del Tribunal, en cuanto sostuvo que «si se
hubiese presentado pérdida de la conciencia de la victima, en el preciso momento en que
iba a ser impactada por el bus, los golpes recibidos no tendrian por qué ser en el flanco
izquierdo de su cuerpo y seria de prever mayores lesiones»34.

En este punto, se ofrece necesario destacar que Wilmar Vega, quien dijo ser pasajero del
bus en cuestién, sefialé que una muchacha le dijo al conductor que no se preocupara, pues

no habia sido su culpa debido a que la victima sufria de ataques; sin embargo, para la Corte



resulta plausible la consideraciéon del ad quem, segun la cual, dicha version es de
referencia inadmisible y, no tiene corroboracion en el relato de la prima de la victima, quien
no fue interrogada sobre ese particular, pero, de manera reiterada dio cuenta del estado

animico que la afligia luego del accidente de la menor.

De igual manera, es oportuno resaltar que, de acuerdo con el Tribunal, esta Corporacion es

del criterio que,

(...) resulta dudoso que desde el lugar en que se encontraba pudiera observar con mediana
claridad, el supuesto abalanzamiento de la victima a la via, pues no se aprecia causa que
explique este evento y bien puede tratarse de una interpretacidn del testigo sobre el
arrastre que produjo la varilla o guia que el automotor tiene en el bdmper, ya que la
observaciéon no solo la dificultaba el lugar que tenia en el automotor, sino que el bus hacia

en ese momento un semicirculo que deberia dificultar la vision.35

Para afianzar la idea de la colegiatura segln la cual dicho testigo no estaba en posibilidad
de divisar con fidelidad lo acontecido, importa recordar que el mismo manifesté estar
sentado entre la tercera y quinta fila del automotor y que Ana Maria Zapata Henao narré
que el vehiculo tenia adherido a las ventanas laterales delanteras unas banderas, lo cual se
percibe, asi mismo, en las fotografias del vehiculo incorporadas a la actuacién, aditamento

que debidé dificultar la visibilidad de lo acontecido.

De otro lado, aunque la distancia entre la puerta del bus y el borde del andén, que aparece
sefalada en el croquis -de 0.90 m.-, podria sugerir que el bus no alcanzé a superar la
barrera de la acera, es necesario destacar que, contrario a lo que opina el Delegado de la
Fiscalia en sede de casacion, el vehiculo si invadié la zona peatonal por cuanto Elkin de
Jesus Jiménez Guzman indic6 que una vez el automotor penetrd unos centimetros el andén,
el conductor reversd inmediatamente un poco el carro, lo que explica que, las conclusiones

de la pericia técnica no sean lo suficientemente certeras y que deba conferirse plena



credibilidad al relato desapasionado y sincero de Elkin de Jesus Jiménez Guzman.

A ello se suma, que, no es verdad lo que aduce el mencionado funcionario del ente
acusador, en el sentido que, el conductor no pudo haber movido el vehiculo porque la prima
de la victima aseguré que, inmediatamente ocurrié el siniestro, el procesado se bajé a
auxiliar a la victima, pues, en parte alguna de su testimonio, la deponente hizo esa
manifestacion y mas bien, lo que resefid, de manera reiterada, es que ella, es decir Ana
Maria fue socorrida por el conductor con una botella de agua, dado el desvanecimiento que

sufrié tras la colisién de la que fue victima aquella.

En este punto, es del caso destacar que, si bien Ana Maria Zapata Henao sefald que ni
Maria del Pilar ni el bus fueron movidos tras el accidente, es lo cierto que mas adelante, no
se mostrd tan segura e indicd que no sabia si eso ocurrid y que el conductor no movié las
“palancas” del vehiculo, lo cual, como lo resefié el ad quem puede deberse, justamente, a
que no se percatd de aquello, debido al episodio de mareo y al cimulo de emociones que

debia estar sintiendo en ese momento como consecuencia de lo sucedido.

Es de subrayar que, la tesis de la defensa, avalada por el juez de primer nivel, en el sentido
que «la victima cay6 sobre la via, habiendo sido atropellada con la parte delantera del bus,
es decir, que el punto de impacto fue frontal»36, tampoco encuentra eco en las evidencias
demostrativas, particularmente, en el reporte de necropsia, toda vez que, como bien |o
relieva la delegada del Ministerio Publico y el juez colegiado, atendiendo la estatura de la
menor (1.59 m.) no hay rastro de lesiones de consideracion a nivel de las piernas37 que

pudieran haber sido ocasionadas con el bomper.

De otra parte, es indispensable resaltar que, en aras de auscultar la credibilidad que
merecen los testimonios de cargo, la Corte advierte que las contradicciones intrinsecasy
extrinsecas que el a quo resaltd a efecto de emitir fallo absolutorio, no son de naturaleza

esencial y, por consiguiente, devienen infundadas, tal cual lo reflexion6 el ad quem en el



proveido demandado.

Asi, por ejemplo, si bien Elkin de Jesus Jiménez Guzman asegurd que al instante del
accidente, la victima y su prima estaban en una fila dentro del andén -la primera adelante-,
y Ana Maria Zapata Henao, por su parte, sostuvo que no existié tal fila, lo cierto es que,
como lo sefald el Tribunal «(i) habian varias personas, (se calcula 10), esperando el bus (ii)
como el vehiculo paré en el seméforo de la carrera 50 lo que pudo ser observado por
quienes lo esperaban en el lugar, las personas, seguin Ana Maria, empezaron a alistarse
para embarcarse y esto Ultimo podria ser lo que interpreta el primer testigo como una fila,

mientras que la otra no lo entiende asi»38.

Del mismo modo, aunque Jiménez Guzman aseverd que no podia precisar si el conductor
excedia la velocidad pero si que el bus llegé de manera abrupta e intempestiva y, Ana
Maria manifestd que con la velocidad el vehiculo sacé con la varilla a su prima, no cabe
duda en el dicho de ambos que la maniobra del procesado al estacionarse fue brusca, lo cual
a su vez permite deducir que el acusado viold el deber objetivo de cuidado al aproximarse

al paradero -no autorizado- sin las debidas precauciones.

Con el fin de desprestigiar esa versidn de los testigos, el representante de la Fiscalia, en
sede de casacién, argumenta que, el trayecto recorrido por el bus -entre el semaforo
vehicular de la carrera 50 y el paradero ubicado en el seméaforo peatonal de la calle 52- fue
muy corto y que en la escena de los hechos no se perciben huellas de arrastramiento. Asi
mismo, el a quo, por su lado, con similar propdsito, destaca que no quedaron huellas de

frenado.

Sin embargo, juez y fiscal desconocen que, si bien, debido a la pequefa cantidad de terreno
recorrido por el automotor en un breve espacio de tiempo, se podria inferir que la velocidad
alcanzada por aquél no debid ser alta, dicho vehiculo tiene una gran masa -varias toneladas

(5000 a 6000 kg.)39 y sin importar la velocidad, la transferencia de energia cinética hacia el



cuerpo de la victima generada por el impacto debié ser muy alta40, lo que explica la
percepcién de velocidad por parte de los deponentes, ademas que, como lo resalté el
Tribunal, dado que el bus se dirigia a aparcarse, «su frenado no resultd ser una reaccién
inmediata ante un obstaculo que le haya surgido de improviso»41, como para que existiera

huella de frenada o de arrastramiento.

De igual modo, el mencionado funcionario sostiene que la revisidn cuidadosa del testimonio
de Elkin de Jesus Jiménez Guzman, en cuanto al orden en que percibid las cosas (sintié la
frenada, después oyé el grito: jla matd! -refiriéndose al conductor- y después volted a
mirar) revela que, verdaderamente, no vio el momento en que el bus invadié el andény que

tampoco tuvo que retroceder un poco, para evitar que también lo arrollara.

No obstante, dicha visidn corresponde a un analisis fragmentado de la citada declaracidn,
pues, si bien, en algln aparte de la misma, el testigo manifestd que se sintié la frenada
brusca del bus -con la acotacidn que esa clase de automotores tienen frenos de aire-, se
escucharon los gritos de las personas: jay, la matd! y que se dispuso a mirar la parte
delantera del automotor mientras el conductor daba reversa unos centimetros porque con
su varilla habia alcanzado a penetrar el andén, antes y después, especificd la secuencia en
que ocurrieron los hechos, sefialando que, cuando se disponia a cruzar, llegé el bus, el cual
pard intempestivamente y se subié al andén con su bomper vy la varilla, con la que impacté

a la victima y la lanzé a la via.

Resta sefialar, al igual que lo hizo el juez colegiado, que el testimonio de Elkin de Jesus
Jiménez Guzman no admite ninguna descalificacién en punto de la percepcién sensorial -
vista y audicién (neuropatia bilateral)- que pudo tener al instante de los hechos, por cuanto
si bien, en su declaracién, admitié tener deficiencias fisicas en ambos sentidos, a la par
explicd que, para ese entonces, habian sido corregidos con lentes y audifonos medicados
que actualizada permanentemente, como tampoco resulta sospechoso que no reconociera,

en el debate oral, al procesado, si se considera que habian transcurrido por lo menos 5 afos



desde la fecha de los hechos.

En ese orden, la Corte es del criterio que, la reflexidn del sentenciador plural en el sentido
que Diego Mauricio Sdnchez Duque es responsable del delito de homicidio culposo, a titulo

de autor, es acertado y que no se configura el falso raciocinio denunciado por la defensa.

3. Finalmente, es claro que, contrario al querer de la Procuradora Tercera para la casacion
penal, no es posible deducir en contra del procesado la violacidn al deber objetivo de
cuidado por circular con un bdmper que no se ajustaria a las caracteristicas permitidas a los
vehiculos de servicio publico y por faltar, de este modo, al articulo 310 del Cddigo de
Transito -norma que, por cierto, no existe en ese compendio normativo- porque, tal presunta
infraccion no esta comprendida dentro de la hipdtesis de hechos juridicamente relevantes
imputados al encausado y mucho menos fue deducida juridicamente por la Fiscalia, de

manera que, considerarla contraeria una clara vulneracién del principio de congruencia.

En similar sentido, se impone descartar la tesis subsidiaria del Tribunal, segun la cual seria
irrelevante que la victima estuviera parada al pie de la acera «pues el conductor del bus
debié observarla y actuar con la diligencia requerida ante este eventual acto de imprudencia
de la victima»42, habida cuenta que esta hipoétesis factica no fue comprendida en la

acusacién y mucho menos en la imputacion.

Asi las cosas, como el yerro que el demandante le atribuye al fallo de segundo grado no
esta acreditado y la Corte verificd a profundidad la correccion de los fundamentos
probatorios del juicio de reproche, garantizando, de este modo, el derecho fundamental a la
impugnacion de la sentencia que condend al procesado, por primera vez, en segunda
instancia, la Sala no lo casara y lo confirmara, de acuerdo con el principio de doble

conformidad judicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE

Primero. No casar la sentencia dictada el 17 de marzo de 2017 por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Medellin contra Diego Mauricio Sanchez Duque.

En consecuencia, atendiendo el principio de doble conformidad judicial, se confirma el fallo

condenatorio dictado por primera vez en segunda instancia.
Segundo. Contra esta decisidon no proceden recursos.
Tercero. Devuélvase al Tribunal de origen.
Notifiquese y cumplase

EYDER PATINO CABRERA

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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