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Bogota, D. C., dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la existencia de una causal de nulidad en el trdmite de tutela
promovido por LINA TATIANA PABON GOMEZ contra el Ministerio de Defensa Nacional. Al
trdmite fueron vinculadas la Direccién General de Sanidad de la Policia Nacional y la Oficina

Juridica de la Secretaria General de esa entidad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

De la actuacion se establece que, el 22 de febrero de 2016 LINA TATIANA PABON GOMEZ
promovid una queja por acoso laboral en contra de la Coronel Doris Ligia del Campo
Gacharnd, quien para ese momento era su Jefe en la Dijin- Coest, ante la Procuraduria
General de la Nacién. En tal virtud, el 7 de marzo siguiente, fue trasladada a la Oficina

Asesora de Comunicaciones Estratégicas de la Direcciéon General de la Policia Nacional.

Durante el 2017, recibié tratamiento psiquiatrico, pues debido al estrés laboral desarrolld



varios trastornos de adaptacién, mixto, de ansiedad y depresion. El 30 de abril de 2018, tras
un intento suicida por intoxicacion, fue internada en la Clinica Regional del Valle de Aburra
de la Policia Nacional Seccional Antioquia. No obstante, el 27 de septiembre de 2018, la
Junta Médica Laboral de la Policia Nacional dictaminé una pérdida de la capacidad laboral

del 0.0% y, como tal, concluyd que la demandante era apta para el servicio.

Sin embargo, el 12 de diciembre de 2018, a causa de un episodio de ansiedad y estrés,
solicitd el retiro de la institucidn. Por tanto, mediante Resolucién 178 del 15 de enero de
2019, fue expedido el acto administrativo de retiro del servicio activo por parte del Ministro

de Defensa Nacional.

El 22 de enero y 13 de febrero del presente afio, solicitd la revocatoria directa de la aludida
resolucion, pero en oficio S-2019-005813 del 13 de febrero de 2019 la Secretaria General de
la Policia Nacional, la negé. Adujo la accionante que no ha podido realizarse varios
examenes médicos, entre ellos, los de retiro, por cuanto le fue suspendido el servicio de
salud desde el 25 de febrero de 2019.

Agregd ademas, que el 20 de febrero de 2019 fue citada en la Direccién de Sanidad
Seccional Bogota Region 1 de la Policia Nacional, a efectos de iniciar la Junta Medica Laboral

de retiro y finalizar los examenes pertinentes.

Sin embargo, debido a sus patologias psiquiatricas, tuvo la necesidad de vivir junto a su
familia en Medellin. Por tal razén, mediante peticion del 21 de marzo de 2019, radicado
031689, solicité al Grupo de Medicina Laboral de la Seccional de Sanidad de la Regién 1 de
la Policia Nacional, efectuie el traslado de su proceso médico laboral de retiro a dicha

ciudad.

Acudié ante el juez constitucional con el propdsito de obtener el reintegro a su cargo, la
reactivacion de los servicios de salud para continuar el tratamiento médico que requiere. Asi

como una valoracion por parte del Tribunal Médico, para que determine la afectacién en su



salud mental.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 9 de mayo de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota admitio la

demanda de tutela y corrio el traslado correspondiente a las autoridades aludidas.

Dentro del término conferido para ello, la primera instancia no obtuvo pronunciamiento

alguno respecto de los hechos objeto de censura.

El Tribunal amparé el derecho a la salud en favor de LINA TATIANA PABON GOMEZ, para el
efecto advirtié que acorde con la historia clinica allegada al tramite la accionante padece
trastorno mixto de ansiedad y depresion relacionado con el trabajo en la Policia Nacional. Por
lo tanto, la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional tiene la obligacion de brindarle los

servicios de salud para el tratamiento de tales patologias.

En consecuencia, ordend al Director de Sanidad de la Policia Nacional que, en el término
maximo de 48 horas, le preste a la accionante los servicios de salud que requiera para el

tratamiento del trastorno mixto de ansiedad y depresion que padece.

A la par, el Tribunal neg6 la pretension tendiente a obtener el reintegro al cargo que venia

ocupando, pues indicd que la demandante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial.

El Director de Sanidad Seccional de Sanidad Bogota - Cundinamarca, impugno el fallo y
solicitd la nulidad de la actuacion por indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda de tutela. Afirmé que tras revisar la base de datos de correspondencia de esa
entidad, asi lo pudo establecer. Por ende, no pudo ejercer el derecho de contradiccidén ni
oponerse a las pretensiones de la presente accién, con lo cual, a su juicio, se le vulneré el

derecho a la defensa.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver
la segunda instancia, respecto de la sentencia adoptada por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial.

Durante el desarrollo del procedimiento de tutela, el juez tiene la obligacién de garantizar el
debido proceso a las partes y terceros con interés. Si tal derecho es vulnerado, acorde con
el numeral 89 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso vy la jurisprudencia
constitucional, la Sala debe declarar la nulidad de lo actuado (CC C-543 de 1992 reiterado
en CC A-065 de 2013). Dicha norma es aplicable al presente asunto por remisién del
articulo 4¢ del Decreto 306 de 1992, reglamentario del Decreto 2591 de 1991.

El escrito presentado por el Director de Sanidad Seccional de Sanidad
Bogota-Cundinamarca tiene por objeto que se decrete la nulidad de lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda, por cuanto nunca le fue notificado. Asi las cosas, el analisis
de la Corte se limitara a tal irregularidad, pues el amparo del derecho a la salud del
accionante se ajusta al marco juridico aplicable y, ademas, no fue controvertido por ninguna

de las partes.

Los articulos 291y 6121 del Cddigo General del Proceso disponen que el acto de
comunicacién por medios electronicos a entidades publicas sera valido, siempre que se
remita al buzon de correo el texto de la providencia que se pretende notificar y se obtenga
acuse de recibo, o se verifique por otro medio que el destinatario tuvo acceso al mensaje, de

lo cual el secretario debera dejar constancia en el expediente.

En el caso examinado, segun oficio 081 del 9 de mayo de 2019, suscrito por la Abogada
Asesora Grado 23 adscrita al despacho del Magistrado Carlos Héctor Tamayo Medina de la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, se vinculé al tramite al Director de Sanidad de la



Policia Nacional. Sin embargo, no hay prueba de que efectivamente se haya enviado a dicho

destino.

Tampoco obra en el expediente alguna certificacion que dé cuenta de que la entidad a
notificar tuvo acceso al auto admisorio de la demanda. En contraste, el Director de Sanidad
Seccional de Sanidad Bogota-Cundinamarca afirmé que sélo tuvo conocimiento del tramite

durante la diligencia de notificacién de la sentencia.

Asi las cosas, encuentra la Corte que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota no
realizd en debida forma la notificacion del auto del 9 de mayo de 2019 a la mencionada
Direccién de Sanidad Seccional de Sanidad Bogota-Cundinamarca, circunstancia que le
impidid intervenir en el tramite, en perjuicio de sus derechos fundamentales al debido

proceso y defensa.

En ese orden, la irregularidad detectada constituye causal de invalidez de la actuacion
desde la mencionada providencia y asi lo decretara la Sala. Se aclara que las pruebas

recaudadas conservan plena validez.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

1. DECRETAR la NULIDAD de la presente actuacion desde el auto auto

del 9 de mayo de 2019 emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota. Se aclara que las pruebas recaudadas conservan plena validez

asi como la medida provisional decretada de oficio.



2. DEVOLVER las diligencias al Tribunal de origen, para lo de su cargo.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).



