PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

ATP1952-2019

Radicacion N°. 107838

Acta 330

Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por el JUZGADO 50 PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA frente al fallo proferido el 23 de octubre de 2019 por la SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, mediante el cual tuteld los derechos fundamentales
de JOSE ANTONIO OYALA SANABRIA en tramite al cual fueron vinculados, ademas del
despacho recurrente, a la UNIDAD LEY 600 DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS de esta ciudad y a la OFICINA DE APOYO JUDICIAL DE BOGOTA.

ANTECEDENTES
Asi los expuso la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota:

1. ElJuzgado 11 Civil del Circuito de descongestién de Bogota, mediante sentencia del 30
de septiembre de 2014, declard la prescripcion adquisitiva extraordinaria del derecho de

dominio del apartamento identificado con la matricula No. 505-224470, a su favor.



2. Enrazdn de la anotacidon de un embargo anterior a adquirir la propiedad del mentado
bien, le solicito a la Fiscalia General de la Nacidn y a los jueces penales del circuito de

Bogota que se ordene la respectiva cancelacién.

3. Lajuez 50 Penal del Circuito de Bogota, por medio de auto del 12 de febrero de 2016, se
abstuvo de resolver la solicitud de desembargo, toda vez que el sumario No. 397705,
seguido contra OSCAR ABDIEL ROMERO SALAZAR, anterior duefio del apartamento, no se

ordend la imposicién de ninguna medida cautelar sobre el mencionado inmueble.

4. La anterior jefe de la Unidad Ley 600 de 2000 de la Fiscalia General de la Nacidn, a través
de oficio No. 0344 del 11 de mayo de 2016, le contestd que el sumario No. 360111, dentro
del cual se ordend el embargo del apartamento, fue enviado a los juzgados penales del

circuito de Bogota, quienes son los competentes para resolver la solicitud.

5. Manifiesta que la anotacion de embargo en el folio de matricula No. 505-224470 le ha

impedido disponer del bien, ponerlo a la venta e hipotecarlo.

6. En tal virtud, pretende que se le ordene al funcionario demandado que disponga la
cancelacion de la anotacion de embargo en el folio de matricula N. 505-224470 y se
compulsen copias para que se adelanten las respectivas actuaciones penales y
disciplinarias.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota advirtié que el Juzgado 50 Penal del Circuito
de Bogotd desconocié que el embargo cuya cancelacién pretende JOSE ANTONIO OLAYA
SANABRIA fue ordenado dentro del proceso penal sumario No. 360111, pero no dentro del
radicado 397705.

Dijo también, que después de rastrear de manera efectiva el proceso penal No. 360111,



determind que el funcionario competente para resolver la solicitud del accionante es el
Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogota, ante lo cual la omision en resolver el

pedimento del actor le era plenamente imputable.
Por lo anterior dispuso:

PRIMERO: negar la tutela con relacién a la juez 11 civil del circuito de Bogota, al jefe de la
Unidad Ley 600 de 2000 de la Fiscalia General de la Nacién y a la jefe de la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogota, pero concederla respecto a la juez 50 Penal del Circuito de Bogotd, para
la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales al debido proceso y de acceso
a la administracién de justicia, a favor de JOSE ANTONIO OLAYA SANABRIA.

SEGUNDO: en consecuencia, ordenarle a la juez 50 Penal del Circuito de Bogotd que, en el
término maximo de 48 horas, le resuelva la solicitud al actor, dirigida a que se cancele la

anotacién de embargo en el folio de matricula N° 505-224470.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogota. Expone que el a quo
omitié el hecho de que, en la solicitud de JOSE ANTONIO OLAYA SANABRIA, se hace
referencia especifica al proceso No. 397705 y no al radicado 360111, por lo que no le es
posible disponer, de oficio, el desarchivo de una actuacién que no fue referida por el

peticionario.

Adicionalmente, afirma que el proceso penal No. 360111, del cual emané la medida cautelar
dispuesta por orden de la Fiscalia 141 Seccional sobre el inmueble 50S-224470, no ha sido
asignado al Juzgado. Para ello, anexa copia de las piezas procesales que obran en el
expediente que le fue asignado bajo la secuencia 13322 que, dice, corresponden al sumario

No. 397705 en el que ninguna medida se dispuso sobre el predio.



Solicita, por esa razén, que se revoque la decisidn de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota, habida cuenta que no es competente para resolver la solicitud del accionante.
ACTUACIONES POSTERIORES

El 28 de noviembre del afio que avanza, la Magistrada Ponente ordend oficiar a la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota - Cundinamarca con el fin de que
aportara copia de las piezas procesales con base en las cuales habia asignado, bajo la
secuencia 13322, el sumario radicado 360111 al Juzgado 50 Penal del Circuito de esta

ciudad.

Posteriormente, se requirié a esa misma dependencia con miras a que indicara qué juzgado
estaba a cargo del sumario 360111 acumulado al 550326 o, de ser el caso, por qué no se
sometid a reparto y ademas, informara por qué motivo, con la secuencia de reparto 13322

se le entregd al Juzgado 50 Penal del Circuito el sumario 397705.

En la fecha, se recibidé contestacion de la citada Oficina. Dijo que el sumario 360111 fue
acumulado al 550326 y repartido al Juzgado 22 Penal del Circuito de Bogota, quien decretd
la nulidad de la actuacidon y remitid las diligencias, por competencia, al Juzgado 31 Penal

Municipal - Ley 600 de Bogota.

Anadié que con ocasién a la conversion de ese despacho al sistema acusatorio, su carga

laboral la asumié el Juzgado 27 Penal Municipal, quien dispuso el archivo de las diligencias.
CONSIDERACIONES

Aunque la accidén constitucional de tutela sea de caracter sumario, no escapa a las reglas
del debido proceso, que se pueden desconocer, a manera de ejemplo, cuando no se vincula
al tramite de la accion publica a todas las autoridades o personas que han intervenido en el

acto denunciado como causa del desconocimiento de los derechos fundamentales por el



accionante o que pueden verse afectados con su decision.

Pues bien, en este caso, conforme a la respuesta que en sede de impugnacién allego el
Grupo de Reparto de la Oficina de Administracion y Apoyo del Complejo Judicial de
Paloquemao, advierte la Sala que el trdmite de primera instancia estd viciado de nulidad

por indebida integracién del contradictorio.

En ese sentido, se constata que quien tiene a cargo el expediente radicado sumario No.
360111 (acumulado al 550326) en el que se decretd la medida cautelar que pesa sobre el
bien inmueble con matricula N° 505-224470 y cuya revocatoria reclama JOSE ANTONIO
OLAYA SANABRIA, fue asignado al Juzgado Veintisiete Penal Municipal de Bogota y no al

Juzgado 50 Penal del Circuito de esta ciudad.

Es relevante, en el caso, la vinculacién del despacho 27 Penal Municipal de esta ciudad
porque, como se constata de la respuesta que a esta sede allegd la citada Oficina de
Administraciéon y Apoyo del Complejo Judicial de Paloquemao, es quien tiene a cargo el
proceso dentro del cual se decretd la medida de embargo cuya revocatoria reclama el
demandante.

Y, naturalmente, para emitir un pronunciamiento al respecto en sede de tutela, es necesario

que dicha autoridad judicial integre el contradictorio.

Asi las cosas, es evidente que el a quo resolvié la tutela propuesta desconociendo la
necesidad de integrar el litis consorcio necesario en cuanto a los sujetos pasivos de la
accion publica, como supuesto indispensable del contradictorio, a fin de resolver, de fondo,

las pretensiones del demandante.

Por lo expuesto, la Sala decretara la nulidad del fallo proferido el 23 de octubre de 2019 por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, para que proceda a subsanar la falencia antes

descrita. No obstante, se debera preservar la validez de las pruebas allegadas a la



actuacién.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2,

RESUELVE

DECRETAR LA NULIDAD del fallo proferido el 23 de octubre de 2019 por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.
REMITASE la actuacién a la citada Sala.

NOTIFIQUESE de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



