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Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala, de manera oficiosa, sobre la posibilidad de corregir la parte resolutiva
de la providencia STP14106-2019 de 11 de octubre del afio en curso, proferida al interior de
la acciéon de tutela de segunda instancia promovida por LUIS FREDDYUR TOVAR, a través de
apoderada judicial, contra los Juzgados 6, 7, 12, 15, 16, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 34,40y 42
Penales Municipales con Funcidn de Control de Garantias de Medellin y los Juzgados 19, 23,

25, 34 y 47 Penales Municipales con Funciones de Conocimiento de esa ciudad.

En tal actuacién fueron vinculados: Coomeva EPS y los Juzgados 2, 3,4, 6, 7,12, 15, 17, 19,
20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28 y 29 Penales del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El 11 de octubre de 2019, se emitié fallo de segunda instancia al interior de la accién de
tutela instaurada por LUIS FREDDYUR TOVAR, en la que se discutid la presunta afectacién

del derecho fundamental al debido proceso, en atencién a que las autoridades accionadas



no dieron respuesta a la solicitud realizada por la parte actora respecto a la inaplicacién de
las sanciones dispuestas en los diferentes incidentes de desacato proferidos en su contra,
ello debido a que desde el 12 de diciembre de 2018 el actor se habia desvinculado

laboralmente de la EPS Coomeva.

La demanda de tutela fue resuelta en primera instancia por la Sala Constitucional del
Tribunal Superior de Medellin, Corporaciéon que deneg6 el amparo por configurarse la

carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras consideraciones.

Empero lo anterior, impugnado el fallo, esta Sala de Decisidon de Tutelas revocé la decision y
dispuso amparar el derecho fundamental al debido proceso y resolvié en el numeral segundo
de la parte resolutiva lo siguiente: «<Segundo. Ordenar a los Juzgados, 12, 16, 29, 31,40y
42 Penales Municipales con Funcién de Control de Garantias de la ciudad de Medellin, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente fallo, procedan a
resolver de fondo la solicitud elevada respecto a la inaplicacién de la sancion en los

diferentes incidentes de desacato, conforme se expuso»

En tal contexto, se advierte que en el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo
adiado 11 de octubre de 2019, se cometidé un lapsus calami, en atencién a que se omitid
sefialar que la orden de cumplimiento también esta dirigida al Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, quien segun las consideraciones
del fallo vulneré el derecho fundamental del debido proceso al omitir pronunciarse sobre lo

peticionado por la parte actora.

Por consiguiente, se procedera, en virtud del canon 42 del Decreto 306 de 1992, en
concordancia con el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, a corregirlo, por lo que se precisa
que debe incluirse en tal numeral al Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcidn de

Control de Garantias de Medellin.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la providencia

calendada 11 de octubre de 2019, en el siguiente sentido:

«Segundo. Ordenar a los Juzgados 7, 12, 16, 29, 31,40 y 42 Penales Municipales con
Funcidn de Control de Garantias de la ciudad de Medellin, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién del presente fallo, procedan a resolver de fondo la solicitud
elevada respecto a la inaplicacion de la sancién en los diferentes incidentes de desacato,

conforme se expuso»

SEGUNDO.- Contra este auto no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.
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