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ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién interpuesta por JHON JAIRO JIMENEZ
QUINTERO y JOSE ELIECER JIMENEZ ARISTIZABAL, mediante apoderado judicial, contra el
fallo de tutela proferido el 6 de mayo de 2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cartagena, que denegd el amparo del derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado por los Juzgados Primero Promiscuo Municipal y del Circuito de
Turbaco, Bolivar, en actuacién que vinculd al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena y

a las partes e intervinientes dentro del asunto penal.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a la Corte verificar si las autoridades demandadas vulneraron o no los
derechos fundamentales de los accionantes al denegar la solicitud de preclusién solicitada

por la defensa.

ANTECEDENTES PROCESALES



Mediante auto de 23 de abril de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena,
avocd el conocimiento del asunto y ordend correr traslado de la demanda a la autoridad
accionada, la que fue debidamente notificada a efectos de que ejercieran su derecho de
defensa y contradiccién, asi como también denegd la medida provisional solicitada por la

parte actora .
RESULTADOS PROBATORIOS

1. El Juez Primero Promiscuo del Circuito de Turbaco, sefialé que a través de decision de 23
de agosto de 2018, resolvid confirmar el pronunciamiento realizado por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de esa localidad, que denegd6 la solicitud de preclusion de la defensa e

insistio que el proveido confutado por el actor no adolece de defecto factico alguno.

2. La Secretaria del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbaco, Bolivar, indicé que la
decision censurada a través de la accidon de tutela, se encuentra ajustada a los canones de

Ley y respeté las garantias al debido proceso de los actores.

Explicd que, en audiencia de 27 de junio de 2017, ese despacho resolvié rechazar la
solicitud de preclusion de la investigacion, al realizar una valoracién razonada de los
elementos probatorios allegados, decisidon que fue impugnada por la defensa y confirmada

en segunda instancia.

3. El ciudadano Ricardo Cervantes Hernandez, en su condicién de denunciante del proceso
penal adelantado en contra de los accionantes, solicita se deniegue el amparo de tutela en

tanto no ha existido vulneracién de derechos por parte de los despachos judiciales.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, a través de fallo de 6 de mayo de 2019,

denegé el amparo invocado por los demandante, con fundamento en que el actor



desconoce el principio de inmediatez de la accién de tutela, ademas que el proceso penal se
encuentra en curso, contando con mecanismos idéneos dentro del mismo para lograr su

pretension.
IMPUGNACION

Proferido el fallo de tutela, el apoderado judicial de los accionantes lo impugné e indic6 que
la preclusién debia ser declarada por parte de los jueces, pues su criterio operd el fendémeno
de prescripcion de la accidon penal, en tanto si bien Ricardo Cervantes Hernando actla como

querellante, no ostentaba la calidad de poseedor ni propietario del bien inmueble.

Por lo anterior, en su criterio, las autoridades demandadas incurrieron en un defecto factico
al omitir valorar el contrato de arrendamiento del bien, para determinar el conocimiento del
querellante sobre la ocupacion del lote y un defecto sustancial al inaplicar el articulo 71 del
Codigo de Procedimiento Penal, el cual establece que la querella debe ser presentada por el

querellante legitimo, lo que en el caso bajo estudio no ocurre.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda de tutela
instaurada por el apoderado judicial de JHON JAIRO JIMENEZ QUINTERO y JOSE ELIECER
JIMENEZ ARISTIZABAL, al estar vinculada la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena,

de quien es su superior funcional.

2. En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia de la Sala (CS) ATP, 19 jun.2018, rad.
98945; CSJ ATP, 14 jun. 2018, rad 98712; CS] ATP, 31 may. 2018, rad. 98419, entre otras)
ha sostenido que aunque quien acude a la accion de tutela tiene el deber de manifestar cual

es la autoridad o el particular que ha lesionado 0 amenazado sus derechos, tal enunciacion



no puede atar al juez constitucional, ni limitar su ambito de gestion, ya que el juzgador debe
revisar la situacion que se tacha de irregular y vincular a todas las personas y entidades
que pueden estar vulnerando las garantias reclamadas, asi como a aquellos que habrian de

verse afectados con la decisidn que se adopte al resolver la peticién de amparo propuesta.

Asi las cosas, de los canones 16 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del Decreto 306 de 1992,
surge como requisito de procedimiento que tanto la iniciacién, como las decisiones
adoptadas en el «(...) tramite de una accion de tutela se deberdn notificar a las partes o a
los intervinientes. Para este efecto, son partes la persona que ejerce la accion de tutela y el
particular, la entidad o autoridad publica contra la cual se dirige la accién de tutela».
Adicionalmente, es obligacion del «(...) juez velar porque de acuerdo con las circunstancias,
el medio y la oportunidad de la notificaciéon aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad

de ejercer el derecho de defensa».

La necesidad de enterar a todos los demandados de la accién instaurada en su contra, y a
los terceros que puedan resultar perjudicados con el fallo, dimana del mandato legal y de la
doctrina constitucional. Esta, por ejemplo, mediante pronunciamiento CC T-293-1994, ha

establecido que:

«El objeto de tal notificacidn es el de asegurar la defensa de la autoridad o del particular
contra quien actla el peticionario y la proteccidon procesal de los intereses de terceros que

puedan verse afectados con la decisién (...)» [subrayado fuera del texto].

Por lo anterior, se quebranta el derecho de contradiccion y, por ende el debido proceso,
cuando se falta a la notificacién a una parte o a un tercero con interés legitimo para

intervenir.

3. Enelsub lite, el apoderado judicial del accionante cuestiona las decisiones judiciales
proferidas tanto por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal como por el Promiscuo del

Circuito de Turbaco, Bolivar, al denegar la solicitud de preclusion por el otrora defensor



solicitada ante el fallador de primera instancia.

Ahora, si bien es cierto se advierte que la Sala Penal del Tribunal de Cartagena, al avocar el
conocimiento de la accidn de tutela vinculd a varias personas, sin especificar de quienes de
trata, se advierte que hizo traslado de la tutela al denunciante no asi a la totalidad de
partes dentro el asunto penal, pues se corrobora que no fue vinculado al tramite
constitucional a la Fiscal Local 14 de Turbaco, doctora Carmen Rodriguez, quien actué
dentro del asunto penal, especificamente en la diligencia que en esta accion de tutela se

enuncia.

En otras palabras, si bien, el A-quo, acertd en informar de la presente accién al denunciante,
también debid integrar al contradictorio al Delegado que particip6 en la audiencia sefialada,
esto es, la Fiscal Local Catorce de Turbaco, Bolivar, asi como a las demas partes e

intervinientes dentro del asunto penal en discusion.

Asi las cosas, ante la indebida integracion del contradictorio, se decretara la nulidad de lo
actuado durante el tramite de primera instancia, a partir del proveido que avocé
conocimiento de la demanda de tutela.

No sobra advertir que en caso de que existan otros sujetos e intervinientes procesales aun
no conocidos, como seria el caso del apoderado de victimas, también debe garantizarseles

su vinculacién a este tramite preferente.

No sobra advertir que en caso de que existan otros sujetos e intervinientes procesales aun
no conocidos, como seria el caso del apoderado de victimas, también debe garantizarseles

su vinculacién a este tramite preferente.
La nulidad decretada no afectara la validez de las pruebas allegadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala



de Decisidn de Tutelas No. 1 administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Decretar la nulidad de la presente actuacidn, a partir del auto que admitid esta accion

de tutela, sin perjuicio de la validez de las pruebas, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2. Devolver las diligencias a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena, para lo pertinente.
Comuniquese y cumplase
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