PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada Ponente

AP583-2019

Radicacion N¢. 54710

Acta 46

Bogota D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Define la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la competencia para
conocer del proceso penal que se adelanta contra WENDY KATERINE ROA MEDINA, por la
probable comisidn del delito de extorsion agravada consumada en concurso con concierto

para delinquir.
HECHOS

Del escrito de acusacion, se extrae que a mediados del afo 2014, varias personas, en
diferentes lugares del pais, recibieron llamadas en las que individuos que se identificaban
como miembros de la fuerza publica les decian que un familiar suyo se encontraba privado
de la libertad por parte de la Policia Nacional, por lo que les hacian una exigencia
econdmica para “no judicializar su captura”, en algunas ocasiones cuando la persona
accedia al pago, se le realizaba una nueva llamada indicandole que “la situacion se
complic6” por lo que necesitaban mas dinero, el cual debia ser consignado en empresas de

giros a nombre de una persona determinada.



Las Ilamadas se originaron desde la Carcel Picalefia de Ibagué, donde operaba un grupo

criminal dedicado a la “Extorsion Carcelaria modalidad Tio - Tio".

La estructura tenia una division de tareas, dentro de la cual WENDY KATERINE ROA MEDINA
se encargaba en coordinacidonl con las personas que realizaban las llamadas extorsivas
desde la Carcel Picalefia, de delegar a las personas que retirarian el dinero de las empresas

de giros —recolectores—.

En la investigacion se logrd establecer que ROA MEDINA movid por medio de las empresas
de giros la suma de $70.420.279.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. WENDY KATERINE ROA MEDINA fue capturada en las Oficinas de Migracion Colombia de
Bogota, el 23 de noviembre de 2017. Ante el Juzgado 63 Penal Municipal con funcién de
control de garantias de esta ciudad, el dia 24 siguiente, se llevaron a cabo diligencias
concentradas de legalizacion de la captura, formulacién de imputacion por el delito de
extorsion agravada en concurso con concierto para delinquir ART. 244, 341 inc.1° y 32 del
C.P. Ademas, le fue impuesta una medida no restrictiva de la libertad (art. 307 literal B
num. 3, 4, 5y 7 del C.P.P.) y se ordené su libertad inmediata, decisidon que fue apelada por

la Fiscalia.

2. En audiencia del 2 de febrero de 2018, el Juzgado 36 Penal del Circuito de esta ciudad,

declar6 desierto el recurso interpuesto por el ente acusador.

3. EI 20 de febrero siguiente, la Fiscalia radico el escrito de acusacion por los delitos
referidos. La fase de conocimiento correspondié al Juzgado 2° Penal del Circuito con funcién

de conocimiento de Ibagué.

La audiencia de formulacién de acusacion se instald el dia 3 de diciembre de 2018. En ella,



al concederse la palabra a las partes para que se pronunciaran sobre causales de
incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades, el defensor de la acusada
impugno la competencia, después de indagar a la Fiscalia sobre la razon por la cual se
radicaron las actuaciones en Ibagué, si la imputacion fue en Bogota y los hechos que

involucran a su defendida se dieron en Facatativd (Cund.).

El Fiscal dijo que la imputacidn juridica corresponde a un concurso de delitos de extorsion
agravada y concierto para delinquir, y la Corte ha dicho que cuando se trata de la conducta
de extorsion la competencia la tiene “el territorio en donde se inicié”, es decir, donde “se
hicieron las llamadas para extorsionar a las personas” y en el caso concreto las Ilamadas se
realizaron desde la Carcel Picalefa de Ibagué, por lo cual el competente para conocer es el

Juez Circuito de esa ciudad.

Luego, el defensor expuso que existe una conexidad entre una presunta conducta de
concierto y extorsidn, y que Ibagué no es el lugar en donde se debe adelantar el juicio en

contra de su representada, porque:

i. La Fiscalia no ha dejado claro donde se reclamaron los presuntos dineros
extorsivos y, de acuerdo a los elementos materiales probatorios con que cuenta, la
gran mayoria fueron cobrados en el municipio de Facatativa (Cund.) —aclarando
que se refiere a los hechos por los que es acusada WENDY KATERINE ROA MEDINA—,
lugar que en su criterio es donde se consumd la conducta de extorsion por la cual es
acusada su poderdante y donde debe adelantarse la actuacion y no Ibagué, pues
expuso que la jurisprudencia indica que la Extorsidn se produce “en el lugar
donde el agente acepta despojarse de su patrimonio”, puesto que la sola llamada
no conlleva el agotamiento de la conducta, dado gue hasta ahi y en gracia de discusién

se podria hablar de una conducta tentada.



ii. En lo que tiene que ver con el delito de concierto para delinquir, dado que se le
acusa a su poderdante de hacer parte de una supuesta organizacion criminal, se debe
tener en cuenta la posicién de la jurisprudencia respecto de determinar “en que
parte del territorio colombiano fue donde se desarroll6 la mayor actividad de la
empresa criminal” y segundo, en “qué parte del territorio se desarrollaron los
mayores despojamientos patrimoniales de las presuntas victimas”, lo cual no

quedd claro ni en el escrito de acusacion ni en la imputacién.

En punto de la competencia por conexidad, dijo el defensor que las conductas objeto de
acusacion —concierto y extorsién—, son del conocimiento de jueces diferentes. La
extorsién, por razon de la cuantia descrita, corresponde a los jueces municipales y el otro
injusto es de la esfera de los despachos del circuito. De ahi entonces, que éstos Ultimos
sean competentes para conocer del tramite. Sin embargo, estima que se debe determinar
cual es la conducta mas grave y donde se cometid, porque en su criterio, el delito mas

grave, por punibilidad, es la extorsidon, que se materializé en Facatativa (Cund.).

En su intervencion, el juez 2° penal del circuito de Ibagué afirmé que es competente para
conocer del asunto y agregd, que estima desatinado que las partes no consulten las normas
rectoras del Cédigo Penal Colombiano, en especial, el articulo 262, frente al cual afirmé que
la accidn penal se puede realizar en un lugar especifico pero proyectar sus resultados en

otro.

Dispuso, en consecuencia, remitir el asunto a la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué,
pero al advertir un yerro en ese proceder, mediante auto del 4 de diciembre de 2018 lo
remedid, ordenando el envio de la carpeta a la Corte Suprema de Justicia, para lo de su

cargo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. La Sala es competente para definir la controversia planteada en el presente caso, de
acuerdo con el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, toda vez que estan

involucrados juzgados de diferentes distritos judiciales.

El articulo 54 de esa codificacion, frente al tramite relacionado con la definicidén de

competencia dispone:

Cuando el juez ante el cual se haya presentado la acusacién manifieste su incompetencia,
asi lo hard saber a las partes en la misma audiencia y remitira el asunto inmediatamente al
funcionario que deba definirla, quien en el término improrrogable de tres (3) dias decidira de
plano. Igual procedimiento se aplicara cuando se trate de lo previsto en el articulo 286 de

este Cdédigo y cuando la incompetencia la proponga la defensa.

Ahora bien, de manera pacifica ha indicado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia3, que es de su resorte definir la manifestaciéon de incompetencia cuando ésta

involucra a juzgados de diferentes distritos judiciales.

Asi sucede en este evento, pues expuso la Fiscalia, que las llamadas con fines extorsivos se
originaron en la Carcel Picalefa de Ibagué y por consiguiente, radicé la acusacion en ese
distrito judicial, pero el defensor de ROA MEDINA rebate la postura del fiscal al sefhalar que el
injusto en cita se materializ6 en Facatativa (Cundinamarca), lugar en el que se entregd la

exigencia dineraria.

2. Inicia la Sala por sefalar, que la acusacion se presentd por un concurso de conductas
punibles, por lo que impera aplicar la figura juridica de la conexidad, que permite el
adelantamiento de investigaciones penales bajo una misma cuerda, en los términos

seflalados en el articulo 52 de la Ley 906 de 2004 segun el cual:

Cuando deban juzgarse delitos conexos conocera de ellos el juez de mayor jerarquia de

acuerdo con la competencia por razén del fuero legal o la naturaleza del asunto; si



corresponden a la misma jerarquia sera factor de competencia el territorio, en forma
excluyente y preferente, en el siguiente orden: donde se haya cometido el delito mas grave;
donde se haya realizado el mayor nimero de delitos; donde se haya realizado la primera

aprehension o donde se haya formulado primero la imputacién.

Cuando se trate de conexidad entre delitos de competencia del juez penal del circuito

especializado y cualquier otro funcionario judicial correspondera el juzgamiento a aquél.
Dijo al respecto la Corte, en providencia CSJ AP, 19 jun. 2013, rad. 41532 que:

... debe entenderse que el articulo 43 Unicamente opera cuando se desconoce el sitio de
ocurrencia del delito -importa la naturaleza individual del mismo-, o este es ejecutado en

varios lugares, en uno incierto o en el extranjero.

Alli, es del arbitrio del Fiscal, sin consideracion a factores prevalentes y apenas signado por
el sitio donde cuente con los elementos fundamentales de prueba, definir el territorio de

acusacion.

De forma contraria, si sucede que se conoce el sitio de ocurrencia del delito o delitos, pero
se investigan y juzgaran varios ocurridos en diferentes lugares, el factor de definicién es
precisamente el de conexidad que regula el articulo 52 de la Ley 906 de 2004, pues, no se
trata de que una conducta se verifique ejecutada en varios sitios o uno incierto o en el
extranjero, sino que para el conocimiento es necesario definir cual de todos los jueces
individualmente considerados, abordara el examen del conjunto de conductas punibles.

(Enfasis agregado).

En consonancia con el articulo 52 previamente transcrito, no existe duda frente a la
jerarquia del juez al que corresponde conocer del proceso por cuanto la conducta de
concierto para delinquir (articulo 340 inciso 1° ibidem) no cuenta con asignacion especial

de competencia y por ende corresponde a los jueces de circuito. Maxime que el delito de



extorsién agravada4, en los términos en los que fue formulado en la acusacién, compete a
los jueces penales municipales, como quiera que se trata de una conducta lesiva del
patrimonio econdmico sobre la cual el ente acusador no indicd que superara una cuantia
equivalente a 150 salarios minimos vigentes (articulo 37, numeral 2°, de la Ley 906 de
2004).

De ahi que al ser el juez circuito el de mayor jerarquia debe tramitarse el asunto ante esos

despachos (articulo 52 ib.).

Ahora, por factor del territorio, el lugar donde tuvo ocurrencia el delito mas grave resulta
determinante para establecer en dénde se debe prosequir el juicio, pues de los dos injustos
el delito de extorsién agravada5 tiene una punibilidad mayor que el delito de concierto

para delinquir6, en la modalidad simple.

Ahora bien, la postura que propone el defensor de ROA MEDINA, respecto al lugar dénde se
consuma la conducta resulta abiertamente equivocada. Pacificamente, ha dicho la
jurisprudencia de la Corte, que el delito de extorsidon se comete en el lugar donde se inicié la
exigencia dineraria y cuando ésta se hace por via telefénica, en el sitio en el que se
originaron las llamadas extorsivas. Textualmente dijo en providencia CS) AP, 19 de marzo
de 2013, Rad. 40927 lo siguiente:

... la conducta punible de extorsidon se concreta luego de que exteriorizado el propdsito del
agente activo, logra que su mensaje llegue y produzca un efecto en el destinatario del

constrefimiento.

Es decir, cuando quiera que el método utilizado para transmitir las amenazas extorsivas
sea el de las llamadas, se tiene como lugar de ejecucién de la conducta aquel desde donde
el agresor origina las comunicaciones, bajo el supuesto de que la conducta sancionada por
el legislador es la de “constrefiir a otro”, lo cual se hace de manera inmediata cuando se

envia el mensaje por via telefénica. (Resaltados fuera de texto).



Y para el asunto que concita la atencion de la Sala, con claridad manifesto la Fiscalia en el
escrito de acusacién, que las llamadas extorsivas se originaron desde “el interior de la

Carcel de Picalefa en Ibagué”7

Esa situacion, impone radicar el conocimiento del asunto en el Juzgado 2° Penal del Circuito
con funcién de conocimiento de Ibagué, para que alli se continle con el conocimiento del
proceso penal que cursa contra WENDY KATERINE ROA MEDINA. Se dispondrd, en

consecuencia, remitir el expediente al mencionado despacho, para lo de su cargo.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. DECLARAR que la competencia para conocer del proceso que cursa contra WENDY
KATERINE ROA MEDINA, corresponde al Juzgado 2° Penal del Circuito con funciones de

conocimiento de Ibagué, para lo cual se dispone remitir las diligencias a ese despacho.
2. Informar lo aqui decidido a los demas intervinientes en el tramite.

3. Contra esta decisidon no procede ningun recurso.

4. Comuniquese y Cumplase.

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Los coordinadores son personas que tienen comunicacion con las que
“realizan las llamadas extorsivas desde la carcel, con quienes coordinan en el dia que
(sic) personas tienen disponibles para recibir los giros”. Cfr, folio 56 cuaderno

original.

2 ARTICULO 26. TIEMPO DE LA CONDUCTA PUNIBLE. La conducta punible se
considera realizada en el tiempo de la ejecucion de la accién o en aquél en que debid

tener lugar la accién omitida, aun cuando sea otro el del resultado.
3. Auto de 3 de octubre de 2007, radicado 28343, entre otros.

4 Por las circunstancias contenidas en los numerales 82 (Si se comete utilizando
orden de captura o detencién falsificada o simulando tenerla, o simulando investidura o
cargo publico o fingiere pertenecer a la fuerza publica.) y 992 (cuando la conducta
se comete total o parcialmente desde un lugar de privacion de la libertad) del articulo
245 de la Ley 599 de 2000.

5 ARTICULO 244. EXTORSION. <Articulo modificado por el articulo 5 de

la Ley 733 de 2002. Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a
partir del 1o. de enero de 2005. El texto modificado y con las penas aumentadas es el
siguiente:> El que constrifna a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosa, con el

proposito de obtener provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o beneficio ilicito, para si



0 para un tercero, incurrira en prisién de ciento noventa y dos (192) a doscientos
ochenta y ocho (288) meses ...

ARTICULO 245. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION. <Articulo modificado por el
articulo 6 de la Ley 733 de 2002. Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley
890 de 2004, a partir del 1o. de enero de 2005. El texto modificado y con las penas
aumentadas es el siguiente:> La pena sefalada en el articulo anterior se aumentara

hasta en una tercera (1/3) parte...

6 ARTICULO 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR. <Articulo modificado por el
articulo 5 de la Ley 1908 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando varias
personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada,
por esa sola conducta, con prisidon de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108)

meses.

7 Folio 56-57 del cuaderno original.



