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Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Sala si es procedente admitir la demanda de casacién presentada por el defensor
de Luis Alirio Quintero Imbachi contra la sentencia dictada el 21 de agosto de 2018, por el
Tribunal Superior de Neiva, por medio de la cual confirmé la emitida por el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Pitalito y condend al procesado como autor del delito de lesiones

personales dolosas.
HECHOS y ACTUACION PROCESAL
Asi fueron narrados por el Tribunal:

Segln lo revela la actuacion y en especial la sentencia de primera instancia, en la
madrugada del 24 de julio de 2015, cuando el sefior Carlos Mauricio Vergara Rodriguez quiso
intervenir en defensa de un amigo involucrado en una rifna protagonizada en el Estanco,
ubicado en la carrera 12 con calle 17 de Pitalito, Luis Alirio Quintero Imbachi lo atacé con un

objeto cortopunzante, causandole serias lesionesl.



Cabe agregar que Medicina Legal dictaminé al ofendido una incapacidad definitiva de 65
dias y, como secuelas, deformidad fisica que afecta el cuerpo y perturbacion funcional del

drgano de la prension, ambas de caracter permanente2.

2. El 28 de septiembre de 2016, ante el Juzgado Primero Penal Municipal con funcién de
control de garantias de Pitalito, Huila, el Fiscal 33 Local solicité se declarara persona ausente
a Luis Alirio Quintero Imbachi, ante lo cual el titular ordené el emplazamiento al indiciado
mediante edicto, por el término de cinco (5) dias en un sitio visible de la secretaria del
despacho y en un medio radial y de prensa local, en virtud de lo dispuesto en el articulo 127

del Cédigo de Procedimiento Penal.

3. ElI 22 de marzo de 2017, ante el citado despacho, se llevo a cabo audiencia en la que el
funcionario judicial, luego de verificar el cumplimiento de la orden anterior, declaré persona
ausente a Luis Alirio Quintero Imbachi, quien estuvo representado por una defensora
publica, e imparti6 legalidad a la formulacion de imputacién por el delito de lesiones
personales dolosas, de que tratan los articulos 111, 112, 113-2, 114-2 y 117 del Cdédigo

Penal3.

4. El 19 de abril siguiente se radicé el escrito de acusacion4, y el 22 de mayo posterior tuvo
lugar la audiencia de formulacién, bajo la direccién del Juzgado Tercero Penal Municipal con

funciones de conocimiento de Pitalito, Huilab.

5. La audiencia preparatoria se realiz6 el 10 de julio sucesivo6 Y el juicio oral en sesiones
que iniciaron el 24 del mismo mes y afo7 y culminaron el 12 de febrero de 2018, fecha

Ultima en la que se anuncié el sentido condenatorio del fallo8.

6. El 12 de marzo de ese afo, el Juez de conocimiento dictd la sentencia de rigor, por cuyo
medio condend a Luis Alirio Quintero Imbachi como autor del delito de lesiones personales

dolosas.



Le impuso las penas principales de cuarenta y ocho (48) meses de prisidn y multa de treinta
y cuatro punto sesenta y seis (34.66) salarios minimos legales mensuales vigentes y la
accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por término
igual a la sancion intramural y le concedio la suspensién condicional de la ejecucion de la

pena9.

7. En providencia del 21 de agosto posterior, el Tribunal Superior de Neiva, al desatar el
recurso de apelacion incoado por la defensa, confirmd en su integridad la decisién del A

quolO.
LA DEMANDA
Primer cargo: causal segunda, nulidad.

Acusa el libelista la violacién al debido proceso, por haberse adelantado la actuacion sin que
se le notificaran a Luis Alirio Quintero Imbachi las diligencias y providencias judiciales en la
fase preliminar y de conocimiento, hasta el 22 de noviembre de 2017, cuando concurrié a
notificarse de manera personal, vicio que también perjudicd los derechos y obligaciones del

Ministerio Publico.

Luego de citar como normas vulneradas los articulos 29 de la Constitucion Politica, 127, 168
al73y 291 delaley 906 de 2004 y de ilustrar sobre la naturaleza y objetivo de las
notificaciones dentro de un proceso penal, asegura que cuando se tiene la posibilidad de
enterar personalmente al denunciado, de la iniciacién de la actuacién en su contra, el
emplazamiento y nombramiento de un defensor de oficio, «no sustituyen la obligacién de

vincular de forma personal al afectado».

Aduce que, en contraste con lo razonado en la providencia AP5518-2015, radicado 46489,
(transcribe algunos apartes), en este asunto la Fiscalia 33 Local conocia a cabalidad los

datos de ubicacion del procesado, en Pitalito, consignados en el formato de solicitud de la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

primera audiencia preliminar, en el acta de consentimiento del 2 de marzo de 2016 y en el

informe de individualizacion y arraigo del 18 de febrero del mismo ano.

En esas condiciones, tanto el funcionario instructor, como el Juez Primero Penal Municipal de
Garantias, debieron procurar que compareciera a la diligencia o, por lo menos, el Gltimo,
librar las comunicaciones a la vivienda o lugar de trabajo por medio del servicio 4/72 para
enterar al indiciado, conforme a lo dispuesto en el articulo 171 - 2 de la Ley 906 de 2004,
previo a la declaratoria de persona ausente y no, simplemente, intentar comunicarse a los

numeros telefénicos que aparecian en el expediente, como ocurrid.

Destaca el demandante que, el 15 de agosto de 2015, su defendido asistido a una audiencia
de conciliacién en la Fiscalia 33 Local de Pitalito, sin llegar a un acuerdo econémico porque
siempre manifestd no ser responsable de la conducta punible, lo cual refleja que, antes de
la declaratoria de persona ausente, si cumplia con los requerimientos de la Fiscalia y asi
pierde fuerza la convocatoria a una audiencia preliminar de formulacién de imputacién en

contumacia.

El juez de garantias también estaba obligado a realizar citaciones, ya fuera a través de
telegrama, correo certificado, facsimil, correo electrénico o cualquier otro medio idéneo,
para enterar de la diligencia preliminar de imputacion al Ministerio Publico, cuya
intervencién, en defensa de los derechos y garantias fundamentales, esta reglada en el
articulo 109 ejusdem. Ello no ocurrid, y tampoco en las audiencias de conocimiento de la
primera instancia, pues no obra una sola constancia de llamada u oficios con los cuales se le

hubiese intentado enterar del proceso.

Advierte que, de la asistencia de su defendido a la diligencia de conciliacidn no se podia
predicar su conocimiento del tramite, porque para ese momento la actuacion solo era
querellable, segun lo previsto en el articulo 522 del citado compendio procesal, en virtud de

la incapacidad de 15 dias otorgada a la victima.



Y sino asistio a la otra diligencia de conciliacién del 1° de octubre siguiente, como tampoco
la victima, ello «<no era obice para solicitar la declaratoria de persona ausente como sucedio

en este caso».

En cuanto al sehalamiento del Fiscal 33 Local, en la audiencia de lectura del fallo, referente
a que Quintero Imbachi tuvo pleno conocimiento de la actuacién porque se presentd ante
un investigador y permitié su resefia, dice el censor que dicha actividad se realizé el 1° de
marzo de 2016, fecha anterior a la audiencia preliminar con solicitud de «contumacia o
persona ausente» y el procesado no podia prever que de la etapa de indagacidén se pasaria
a la de imputacién, es decir, no se puede imaginar si el funcionario adelantara o no el caso,

puesto que las pruebas y elementos de juicio son de caracter reservado.

Asi, para que sea legal esa actuacion, segun lo dispuesto en los preceptos 127 y 291 de la
citada codificacion procesal penal, el Fiscal debe adjuntar los elementos de conocimiento
que demuestren al Juez de garantias que insistid en ubicar al indiciado, lo cual no ocurrié en

este caso.

Y si bien obra edicto emplazatorio, emisidn por radio certificada y aviso judicial en el Diario
El Huila, «esas actuaciones no pueden convalidar la no citacion a las partes», conforme a

los razonamientos que invoca de la Corte Constitucional, en decisiones de tutela.

Reprocha el demandante que, en la cuestionada audiencia, el Fiscal y el Juez esgrimieron
que han intentado ubicar a su defendido, pero el plenario no refleja una sola comunicacién o

constancia en ese sentido en relacién con el procesado y el Ministerio Publico.

Mas adelante aduce que, a través de las constancias secretariales del 9 de mayo, 2 y 27 de
junio y 19 de julio de 2017, el notificador del Juzgado sefialé que logré comunicarse con el
procesado al teléfono 3102119535, lo cual no es cierto porque el mismo Quintero Imbachi
certificd, a través de declaracién juramentada realizada el 2 de octubre de 2018, en la

Notaria Segunda de Pitalito, que su niumero celular es 3102119335, que solo se enterd de la



presente actuacién el 22 de noviembre de 2017, cuando, al teléfono fijo 8364870, de
propiedad de su madre Etelvina Imbachi, le comunicaron de la Fiscalia 33 Local que se
debia acercar al Juzgado Tercero Penal Municipal donde cursaba el proceso vy, «finalmente

pudo ejercer sus derechos que vienen siendo conculcados dentro de la presente causa».

Aparte de cuestionar la falta de diligencia y cuidado de los funcionarios judiciales, destaca
que en la constancia del 27 de octubre sucesivo obra una enmendadura al abonado celular
del procesado, quedando correctamente el 3102119335, pero jamas se le enter6 de las

diligencias.

Insiste que su defendido solo conocid de la actuacién hasta el 22 de noviembre de 2017,
cuando ya se habian superado varios estadios procesales idoneos para controvertir las
pruebas que sustentan la decision condenatoria, no se pudo oponer de ninguna manera
porgue la defensora publica estipuld todos los documentos con los que se hubiera mostrado
la flagrante contradiccion de los testigos y no desplegd ningin acto para salvaguardar los

derechos del implicado.

Puntualiza que los errores en las notificaciones, que solo se hicieron de manera telefénica,
se presentaron porque, como se puede ver a folios 30, 34 y 35 del cuaderno N° 1, en los
informes realizados por la Investigadora del C.T.l., consigné como numero celular del
procesado el 3102119535 cuando el verdadero, que le pertenece hace nueve (9) anos, es el
3102119335, segun declaracién extrajuicio y recibos de la empresa Claro, donde aparece
como titular Gina Fernanda Trujillo Anacona, esposa del procesado, los cuales anexa, al

igual que la partida de matrimonio.

De lo anterior se infiere que el nimero celular erroneo es el que se utilizd «para hacer los
enteramientos falaces», pero al no ser el Unico dato de contacto, el Juez de garantias ha
debido comunicar a las partes sobre la audiencia preliminar solicitada por la Fiscalia a través

de telegramas u oficios, como lo ordena el articulo 171 de la Ley 906 de 2004.



Menciona que, en auto del 24 de abril, el juez de conocimiento dispuso librar las respectivas
boletas de citacion, pero esta orden no fue cumplida pues el notificador solo intentd

comunicaciones telefénicas y consignoé circunstancias ajenas a la realidad.

En cuanto a la trascendencia del yerro, afirma que se trata de una nulidad insubsanable,
porque la falta de comunicaciones efectivas al procesado y al agente del Ministerio Publico,
generaron que se le declarara persona ausente de manera irregular y que, materialmente,

no pudiera debatir los argumentos facticos y juridicos en las diferentes etapas procesales.

De lo contrario, se hubieran podido controvertir «las pruebas endebles que se practicaron
en el juicio oral y las estipuladas entre la Fiscalia y la defensora Publica, que con la ayuda
de la defensa material se habria llegado a la verdad real del asunto», esto es, que el
procesado es inocente, como lo hizo saber en la audiencia de conciliacion, donde no llegé a

ningun acuerdo econdmico al tener la seguridad de que no cometié la conducta punible.

Agrega que si bien el Tribunal trastoca los argumentos de la nueva defensora que apelé la
sentencia, como juez constitucional ha debido analizar los derechos fundamentales

conculcados a Quintero Imbachi y declarar la nulidad que postula en sede extraordinaria.

Para finalizar, solicita que se declare la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia
realizada el 28 de septiembre de 2016, mediante la cual el Juzgado Primero Penal Municipal
con funcidén de control de garantias declard persona ausente al procesado y, en
consecuencia, se remitan las diligencias a la Fiscalia General de la Nacién para lo de su

cargo.

Asi mismo, que se compulsen copias para que se determine si hay mérito para iniciar una
investigacion contra el Fiscal 33 Local de Pitalito, los jueces de garantias y de conocimiento

del mismo lugar y el notificador del Gltimo despacho.

Segundo: Nulidad



Acusa el desconocimiento de la garantia a la defensa técnica, porque se adelanté el proceso
con una profesional que no desarrollé adecuadamente la tarea encomendada, e invoca como

normas vulneradas los articulos 29 Superior y 8° de la Ley 906 de 2004.

Sefala el demandante que lo realizado por la defensora publica, asignada durante el
trdmite de primera instancia, condujo a que el procesado afrontara el juicio sin teoria del
caso, sin una sola prueba de descargo que asegurara el contradictorio, estipuléd todos los
elementos probatorios de la Fiscalia dando por ciertas sus pretensiones y, adicionalmente,

su ineptitud para contrainterrogar a los dos Unicos deponentes, permitieron la condena.

Segun el demandante, el vicio tuvo su génesis en la declaratoria de persona ausente por
parte del Juez Primero Penal Municipal de garantias, que condujo al nombramiento de una

abogada adscrita a la Defensoria del Pueblo.

Luego de hacer referencia a los principios que rigen las nulidades, se ocupa de sefialar las
actuaciones de la defensora publica en las distintas etapas procesales.

En la audiencia de formulacién de imputacidn, solo manifestd que no tenia recursos frente a
la declaratoria de persona ausente y dejo pasar la oportunidad para oponerse, pues no
obraba comunicacion escrita que convocara al procesado a las diligencias. Se trato del
cumplimiento de un acto de rutina que denota la poca actividad de la letrada, quien debid
preguntar cuales habian sido las actividades o medios por los cuales se intento la
notificacién.

En la audiencia de formulacién de acusacién, manifesté que si se le corrié traslado del

escrito y no hizo observaciones al mismo ni encontré causales de nulidad, recusacion, etc.

En la preparatoria solo manifest6é que la defensa no tenia elementos materiales probatorios
para descubrir, pero que solicitaria escuchar en declaracién a Quintero Imbachi. Ademas,

estipuld los hechos, la incapacidad definitiva de la victima, las conciliaciones que se



intentaron en la Fiscalia, el acta de consentimiento de resefa, registro decadactilar, informe
de arraigo y de plena identidad del procesado, epicrisis de la victima y consulta de la pagina

de la Registraduria.

En esta etapa tan importante, la defensa no desplegé sus facultades y obligaciones y su no

oposicién a las pruebas presentadas por la Fiscalia, evidencia su ineptitud.

En el juicio oral, indicé que no presentaria teoria del caso y, aunque el articulo 371 de la Ley
906 de 2004 le otorga esa facultad, ha debido utilizar esta etapa «para estructurar de

alguna forma su defensa».

En la continuacion de esa diligencia, interrogd a la victima Carlos Mauricio Vergara
Rodriguez, pero no utilizé la entrevista para demostrar «la flagrante contradicciéon de su
relato, porque de esa entrevista se ve que dice que habia unas cdmaras en el lugar donde

sucedieron los hechos, videos que no solicité a pesar de ser una prueba contundente».

En este punto, solicita verificar lo ocurrido en ese audio, pues, en contravia de lo dispuesto
en el articulo 391 del Cédigo de Procedimiento Penal, algunas preguntas del Fiscal a la
victima fueron sugestivas, sin que la defensa se haya opuesto, situacion que se agrava

porgue, en esa etapa, el procesado venia siendo juzgado como persona ausente.

De otra parte, al momento de interrogar al testigo Jeisson Fabian Rojas Pefia, la defensora
no atacé la respuesta referente a que la lesiéon fue en la mano derecha, mientras que los

dictdmenes dicen que ocurrié en la mano izquierda.

La letrada tampoco utiliz6 la entrevista que rindié el citado testigo, con la cual hubiera
podido demostrar la flagrante contradiccion de su relato, «porque de esa entrevista se ve
que dice que la victima si lo conocia y fue el que le dijo el nombre, contradiccidn total pues

en la declaracién de la victima dice que no lo conocia y ahora este testigo dice que si».



Solicita verificar, en dicho audio, la conducta del Fiscal, del Juez de conocimiento y de la
defensa, donde nuevamente advierte que el primero formulé a la victima preguntas
sugestivas, pues, antes de contestar, se escucha que le dicen cdmo debe respondery el

testigo repite lo que le estan diciendo desde atras.

En la sesidn del 18 de septiembre de 2017, la defensora manifesté desconocer las razones
por las cuales no se ha presentado su prohijado a la audiencia y solicita la suspension del
acto procesal, con la finalidad de adelantar actividades tendientes a que comparezca,
resultando inexplicable que no lo hubiera hecho desde un comienzo, si el municipio de

Pitalito no es tan grande.

En esa diligencia, agrega el censor, el Fiscal recibe una llamada de la victima para
informarle que el testigo Andrés Felipe Valencia no compareceria por encontrarse laborando
con el procesado. Si ello es asi, no entiende porqué se dice que su defendido no ha podido
ser ubicado y que por eso fue declarado persona ausente. A ello se debe sumar, que el
ofendido dijo conocer al agresor, porque sus hijas estudiaban en el mismo colegio de su

hermano.

En la sesién del 23 de octubre siguiente, la defensora publica manifestd que en diferentes
oportunidades ha tratado de ubicar a Quintero Imbachi, quien nunca ha mostrado interés
en comparecer y tampoco en comunicarse con ella, pese a que dejé sus datos con la sefiora
madre del procesado pero, segun el censor, esa constancia dejada en el audio «no es cierta
convirtiéndose en ilegal», ya que su representado hizo saber que solo se enterd de la
actuacion hasta el 22 de noviembre de 2017, por lo cual solicita compulsar copias contra la

citada abogada, adscrita a la Defensoria del Pueblo, Regional Huila.

Por Ultimo, en la sesion del 20 de noviembre del mismo afio, la defensora publica solicitd
aplazamiento porque habia obtenido un nimero telefénico del procesado. Luego de esta

audiencia, éste pudo concurrir, y desde el momento en que otorgd poder a su nueva



defensora, adujo que nunca conocié de la actuacidn, tal como lo indicd en la declaracién
jurada ante la Notaria Segunda de Pitalito, la cual anexa con el libelo. Solo conocié de esta,
cuando al teléfono fijo de su progenitora, le comunicaron por parte de la Fiscalia 33 Local,

que debia concurrir al Juzgado Tercero Penal Municipal de Pitalito, como en efecto lo hizo.

En cuanto a la trascendencia del yerro, aduce que se trata de una nulidad insubsanable,
porque la vulneracion del derecho a la defensa técnica, se configurd por la inactividad de la
letrada inicial, quien incurri6 en errores que permanecieron en el tiempo desde 22 de marzo

de 2017 hasta el 20 de noviembre siguiente.

Luego refiere que, para el momento en que su representado nombré abogada de confianza,
sus derechos ya habian sido vulnerados y ello impide predicar convalidada la nulidad, pese a
que la nueva profesional intentd salvaguardarlos en los alegatos de conclusiony en la

apelacion de la sentencia.

Asegura el libelista que, al transcurrir el proceso sin el requisito adversarial, se convirtié en
el medio por el cual se le exige a Quintero Imbachi unas sumas econdmicas por unas

lesiones personales que no cometid y se dispuso llegar hasta las ultimas consecuencias.
CONSIDERACIONES

1. El recurso extraordinario comporta, para el impugnante, el deber de elaborar un discurso
l6gico, sistematico y coherente, en el que se desarrolle una argumentacion clara y precisa

acerca de la materialidad de los yerros judiciales.

Ademas, debe justificar la necesaria intervencion de la Corte, pues el articulo 184 de la Ley
906 de 2004 dispone que el libelo sera inadmitido cuando el demandante carece de interés,
prescinde de sefialar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacién o cuando de su
contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las
finalidades del recurso.



No es, por lo tanto, un instrumento destinado a oponerse a las apreciaciones de los
juzgadores, como tampoco a prolongar el debate factico juridico definido en la sentencia de
segunda instancia, la cual arriba a esta sede prevalida de la doble presuncion de acierto y
legalidad, derrumbable, Gnicamente, mediante la demostracion de especificos y sustanciales

errores de juicio o de procedimiento.

2. La demanda que se examina sera inadmitida porque sin dificultad se constata la ausencia
de los minimos requisitos para la viabilidad del recurso, en especial, el de trascendencia,
pues no basta con identificar las supuestas irreqularidades cometidas, mientras no se

evidencie su efecto nocivo y la indiscutible necesidad de retrotraer el tramite.

Recuérdese, ademas, que el principio de correccién material que rige en casacion, impone

desarrollar las censuras, en total correspondencia con la realidad procesal.

3. Ante todo, importa sefialar que cuando se acude a la causal segunda de casacidn, para
demandar el desconocimiento del debido proceso por afectacidn sustancial de su estructura
o de la garantia debida a cualquiera de las partes, es imperativo atender a unas

determinadas exigencias.

En ese entendido, al casacionista le corresponde identificar el yerro protuberante que
presenta el fallo y evidenciar su ocurrencia a través de una argumentacion logica y
explicativa de las razones por las cuales no es posible mantener vigente su estructura

juridica.

Para un completo y suficiente planteamiento del cargo, ademas de identificar el motivo
sobre el cual gira la irregularidad denunciada, asi como la causal de nulidad que se
configura, las normas que se exhiben vulneradas y el momento procesal a partir del cual se
debe invalidar la actuacién, también debe atender a los principios que gobiernan el
instituto, haciendo ver que no hay otra manera de superar el dafno o perjuicio causado por la

incorreccién, toda vez que el recurso no se puede fundamentar en simples hipétesis.



3.1. En el primer cargo que postula el censor, pregona el desconocimiento del debido
proceso por haberse adelantado la actuacion sin que se le notificaran a Luis Alirio Quintero
Imbachi las actuaciones y providencias en la fase preliminar y de conocimiento. Sin
embargo, los fundamentos que ofrece no evidencian el acaecimiento de un tal desafuero,
cuya demostracion debe partir por identificar la verdadera ocurrencia del acto irregulary la

manera como éste afectd la integridad de la actuacién o vulnerd las garantias procesales.

El principal sustento de la queja del demandante, consiste en que la Fiscalia conocia a
cabalidad los datos de ubicacién de su defendido, en Pitalito y, por lo tanto, ha debido
notificarle de la iniciacién del proceso o, por lo menos, el Juez de garantias librar
comunicaciones a la vivienda o lugar de trabajo, por medio del servicio 4/72 para enterarlo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 171-2 de la ley 906 de 2004, previo a la declaratoria
de persona ausente y no Unicamente comunicarse a los nimeros de teléfono que figuran en

el expediente, como en efecto ocurrié.

Entonces, la queja de casacionista no radica en que, realmente, se omitié notificar al
implicado, sino en el medio que se utilizd para comunicarle las fechas de las diferentes
diligencias.

Tal como quedd expuesto en la resefia procesal, antes de la declaratoria de persona
ausente solicitada por la Fiscalia, por disposicion del Juez de control de garantias se fij6
edicto emplazatorio en la secretaria del despacho por el término de cinco (5) dias, que
corrieron del 3 de octubre de 2016, el cual se emiti6 por la Emisora H.]. DOBLE K., el dia 29

siguiente a las 12:00 P.M. y se publicé en el Diario del Huila el 31 del mismo mes y afioll.

De esa manera, se dio cumplimiento a las exigencias legalmente establecidas en el articulo

127 del Coédigo de Procedimiento Penal, que a la letra dice:

AUSENCIA DEL IMPUTADO. Cuando al fiscal no le haya sido posible localizar a quien requiera

para formularle imputacién o tomar alguna medida de aseguramiento que lo afecte,



solicitara ante el juez de control de garantias que lo declare persona ausente adjuntando los
elementos de conocimiento que demuestren que ha insistido en ubicarlo. El imputado se
emplazara mediante edicto que se fijard en un lugar visible de la secretaria por el término

de cinco (5) dias habiles y se publicard en un medio radial y de prensa de cobertura local.

Cumplido lo anterior el juez lo declarara persona ausente, actuaciéon que quedara
debidamente registrada, asi como la identidad del abogado designado por el sistema
nacional de defensoria publica que lo asistira y representara en todas las actuaciones, con
el cual se surtiran todos los avisos o notificaciones. Esta declaratoria es valida para toda la

actuacion.

El juez verificara que se hayan agotado mecanismos de busqueda y citaciones suficientes y

razonables para obtener la comparecencia del procesado.

De lo anterior se sigue, que la pregonada omisién de dar aviso al implicado, no se puede dar
por estructurada sin demostrar, objetivamente, que la Fiscalia o las distintas autoridades
judiciales no adelantaron las acciones que posibilitaran su asistencia al proceso, maxime
cuando, en el sub examine, ademas de los avisos ya sefalados, obran distintas

constancias de haberse logrado comunicacién telefénica con el procesado, antes y después

de la declaratoria de persona ausente.

Situacidon que el demandante intenta desvirtuar con pruebas documentales que acompafa a
su demanda, en especial, una declaracién ante notaria realizada por su representado con
posterioridad a la emision del fallo de segunda instancia, donde da cuenta del nimero
telefénico que, segln se aduce, utiliza de tiempo atras, pretensién que no solo resulta
inadmisible, dado que tal informacién no fue debatida en las instancias, sino desconocedora

de la naturaleza y objetivos del recurso de casacion, donde no hay etapa probatoria.

Por consiguiente, a la Sala le corresponde adelantar el juicio de admisibilidad de la censura,

exclusivamente, con fundamento en las pruebas debatidas en el juicio oral.



En tal sentido, surge de la foliatura que, previo a la declaratoria de persona ausente,
Quintero Imbachi habia acudido a audiencia de conciliacion el 15 de agosto de 2015, a las
15:30 horas, la cual fracas612; luego, el 10 de octubre siguiente se le cité a una segunda
diligencia, mediante el abonado 8364870, ala que no asistié13 y en el acta de
consentimiento FPJ-28 del 2 de marzo de 2016, consta que fue informado sobre los
procedimientos que se llevarian a cabo, permitid su resefa y estar dispuesto a presentarse

a la Fiscalia cuando sea necesario. Alli obra como teléfono de contacto el 310-613933514.

La anterior referencia impide asegurar que el procesado era totalmente ajeno a la actuacion
procesal surtida y tampoco es admisible la excusa expuesta por el censor, referida a que su
representado no podia prever que de la etapa de indagacion se pasaria a la de imputacidn,
pues su negativa a conciliar y las citadas diligencias indicaban que la Fiscalia adelantaba

una actividad investigativa y por ello lo instd a presentarse cuando fuera requerido.

Ahora bien, con posterioridad a la audiencia de imputacion, el notificador del Juzgado
Tercero Penal Municipal con funciones de conocimiento de Pitalito hizo constar, el 9 de mayo
de 2017, que «en la fecha se procede a llamar al teléfono 310-2119535 donde se logré
comunicacién con el (sic) LUIS ALIRIO QUINTERO IMBACHI, a quien se le informd la fecha y
hora en la cual se realizara la Audiencia de Acusacion, prevista para el dia 22 de mayo de
2017 alas 10:00 A.M. (...)15 (subraya la Sala).

En los mismos términos dejd las constancias del 2y 27 de junio de 2017, para la audiencia
preparatorial6 y enlas de 19y 27 de julio para la realizacién del juicio orall7, aunque en
ésta ultima obtuvo comunicacién con el acusado mediante otro abonado, el nimero fijo
8364870.

Para la continuacién de la vista publica, se verifica que, segun constancias de 24 de agosto
y 8 de septiembrel8, donde no se menciona algin nimero, el empleado del juzgado no

logré comunicacion con Quintero Imbachi, mientras que el 21 de septiembrel9 si se



comunicé con él al nimero 310-2119535. No asi, el 12 y 27 de octubre siguiente20,
oportunidad en la que el notificador sefiald que el teléfono en el que contestaba se

encontraba apagado.

Segun el demandante, esa constancia carece de verdad porque en el acta de juicio oral del
23 de octubre anterior, se puede evidenciar que al abonado celular del procesado se le hizo
una enmendadura, «quedando correctamente el 3102119335», sin explicar cuando y quién
hizo esa supuesta correccion, la cual aparece sobrepuesta en esfero21, lo cual impide
concluir, como es su pretension, que el despacho procuré comunicarse con el procesado a

través de un numero celular incorrecto.

Mas aun, cuando ese abonado no coincide con el registrado desde los albores de la
actuacién, pues, segun el acta de consentimiento del 2 de marzo de 2016, alli obra como

nuimero de contacto del procesado el 310-6139335.

Lo cierto, es que nada indica, como lo hace el demandante, que Quintero Imbachi no fue
enterado de las distintas diligencias, pues tal afirmacién no encuentra sustento en las piezas
procesales recién mencionadas, algunas de las cuales muestran que, por lo menos en cinco
(5) oportunidades el notificador del juzgado logré comunicacién con el enjuiciado a través
del nUmero 310-2119535 y en dos (2) mediante el teléfono fijo 8364870.

Tanto es asi, que el mismo letrado admite que a través de ese nimero fijo, 8364870, el cual
pertenece a la sefiora madre de su defendido, se le indicd que debia acercarse al despacho
donde cursaba el proceso y, «finalmente pudo ejercer sus derechos que vienen siendo
conculcados dentro de la presente causa», pero no advierte que, con anterioridad, a través
de ese mismo numero se le enterd de la fecha de realizacion de la segunda audiencia de

conciliacion y de una de las sesiones del juicio oral22.

Se concluye que el demandante pretende la invalidez del trdmite, sin demostrar la real

ocurrencia de la irregularidad denunciada, ni del perjuicio a las garantias del procesado,



pues, asegurar, que con la ayuda de la defensa material se habria llegado a la verdad real
del asunto, esto es, su inocencia, es una hipdtesis que no contrasta con la realidad

probatoria obrante en la foliatura.

3.2. En el segundo cargo postula el desconocimiento de la garantia a la defensa, porque la
abogada de la Defensoria Publica asignada durante el tramite de la primera instancia, no
desarrollé adecuadamente la tarea encomendada y ello condujo a que su representado
afrontara el juicio sin teoria del caso, sin una sola prueba de descargo que asegurara el
contradictorio y estipuld todos los elementos probatorios de la Fiscalia, dando por ciertas
sus pretensiones y, adicionalmente, su ineptitud para contrainterrogar a los dos Unicos

deponentes, permitieron la condena.

Nuevamente se margina de los derroteros de demostracidn indispensables para la viabilidad
de la censura, porgue la alegacion no evidencia en qué consistid la irregularidad, sus
efectos negativos en la situacion del enjuiciado y, lo mas importante, la incidencia

determinante en la decisién impugnada.

En tratandose del derecho a la defensa, es preciso tener en cuenta que su desconocimiento
no se acredita cuando, simplemente, el nuevo profesional del derecho disiente de la
actividad defensiva desplegada por su antecesor, pues esa especie de controversia no es de
recibo en sede de casacidn, porque cada profesional tiene su particular forma de adelantar
la labor encomendada, sin que sea posible establecer, de manera concreta, la estrategia

mas conveniente a los intereses del procesado.
Asi se indicé en CS) AP3163-2016, rad. 46698:

Esta Corte ha sefialado en otras oportunidades que un alegato de quebranto del derecho de
defensa fundamentado en la conviccién del casacionista consistente en que la asistencia
letrada pudo ser mejor, no configura un cargo susceptible de estudiarse en casacién. Por

consiguiente, es insatisfactoria -como se ha dicho— una peticién de nulidad basada



simplemente en la descalificacion de la gestidn realizada por apoderados anteriores.
Especialmente porque la libertad de iniciativa es caracteristica fundamental de la labor de
asistencia profesional del abogado, cuyas gestiones en forma alguna se juzgan positiva o

negativamente en funcién de los resultados obtenidos.

Se ha recalcado de forma pacifica, asi mismo, que la estrategia de defensa varia
dependiendo del estilo de cada profesional, dado que no existen férmulas uniformes o
estereotipadas. Simplemente, se reitera, cada defensor disefia la tactica que a su juicio
resulta mas adecuada y se ajuste mejor a su estilo o0 a la visién que tiene del proceso, de
modo que la disparidad sobre ese punto no tiene la connotacién de socavar el derecho de
defensa técnica.

Ademas, olvida la demandante que si bien este derecho, como lo ha sefialado la Corte, es
real, continuo, unitario e ininterrumpido, su vulneracién, como la de cualquier circunstancia
que configure nulidad y mas aun cuando se alega en esta sede, segun ya se dijo, debe ser

trascendente, esto es, debe tener una incidencia concreta en menoscabo de quien la alega.

En este caso, la queja del letrado radica, precisamente, en la forma como la abogada de la
Defensoria Publica, asignada para representar, en la fase de imputacién y gran parte del
juzgamiento, a Luis Alirio Quintero Imbachi, adelanté su labor, pero sin identificar la
situacién desconocedora de las garantias del enjuiciado y cémo, sin su ocurrencia, el
sentido de la sentencia habria sido distinto, a tal punto, que se impone la aplicacién del

remedio extremo de la nulidad.

Mas alla de criticar a la letrada por todo aquello que hizo y dejé de hacer, como que no se
opuso a la declaratoria de persona ausente ante la falta de comunicacién escrita que
convocara al implicado a las diligencias, no formuld observaciones al escrito de acusacion,

no encontrd causales de nulidad, recusacion, etc., o que en la preparatoria no desplegd sus



facultades y obligaciones, ni se opuso a las pruebas presentadas por la Fiscalia y en el juicio
oral indicd que no presentaria teoria del caso, es lo cierto que tales alegaciones no
traducen, por si solas, una actuacién lesiva a las garantias fundamentales del procesado,
pues se trata de un criterio profesional distinto, edificado a partir del resultado obtenido,
con la intencion de obtener un pronunciamiento favorable y distinto al expuesto en las

instancias.

Lo mismo ocurre cuando discrepa de la forma en que interrogé a la victima Carlos Mauricio
Vergara Rodriguez, al paso que se queja de que el Fiscal le hizo a éste preguntas sugestivas
y al momento de indagar al testigo Jeisson Fabian Rojas Pefa, la defensora no atacé la
respuesta referente a que la lesién fue en la mano derecha, mientras que los dictdamenes

dicen que ocurrié en la mano izquierda y, por tanto, erré al estipular todos los informes.

Pero no indicd, cudl hubiese sido el resultado distinto y favorable, si la litigante hubiese
disenado la estrategia que propone el actor, quien, en cambio, si aprecia adecuada la
actividad de la subsiguiente defensora contractual, porque intentéd salvaguardar las
garantias del procesado, sin confrontar esa premisa con lo expuesto por el Tribunal, acerca

de las alegaciones defensivas de la citada profesional, las cuales rechazé estos términos:

Absueltos en los anteriores términos los cuestionamientos juridicos probatorios formulados
por la defensora contra la sentencia apelada, resueltos estaran igualmente todos los
problemas planteados al inicio de la parte motiva de providencia (sic), en el sentido de
negar por infundada la peticidon de nulidad procesal y confirmar integramente la
responsabilidad penal deducida contra el acusado en la conducta punible aqui juzgada, es
decir, derruido la presuncion de inocencia, pues tal y como lo advirtié el a quo, la Fiscalia
acreditdé mas alla de toda duda la responsabilidad del procesado en los hechos materia de
proceso23.

Y, como si se tratara de una extension del cargo anterior, increpa a la defensora publica



porgue no adelantd, desde un comienzo, actividades tendientes a que Quintero Imbachiel
procesado compareciera. A partir de alli, enfoca nuevamente su discurso a cuestionar la

declaratoria de persona ausente de su asistido.

Todo lo expuesto hasta este momento, ratifica la insustancialidad de los reclamos del
demandante, quien solo pretende demeritar la aludida gestion, a partir del resultado
obtenido, en cuanto no demostré alguna actuacién incorrecta, sino que da por sentado que
la forma como se debidé adelantar esa tarea, sugerida por él, habria redundado en un
resultado distinto y favorable a los intereses del procesado, que en ningn momento

concreta.

Por el contrario, toda su retdrica se queda en el campo de la critica y la especulacién, al
asumir, sin fundamento claro, que si la citada profesional hubiese tenido un minimo de

diligencia, el resultado de la sentencia habria sido diferente.
Por ello, con razén, el Ad quem descartd idéntica pretensidon formulada en la apelacién:

Es que la actual defensora no adujo razones serias a fin de evidenciar la pregonada
vulneracion al derecho a la defensa de su prohijado; ni demostré la existencia de serias y
trascendentes irregularidades en la actuacién; y omiti6 acreditar la carencia de
profesionalismo y aptitud en la anterior defensora, pues se limitd a descalificar
genéricamente la gestidn de su predecesora, situacion imposible de ser valorada como
causal de irregularidad procesal, pues culminado un litigio siempre sera posible teorizar
acerca de los mejores resultados obtenidos con apoyo en una u otra modalidad defensiva, lo
cual no trasciende el campo de la especulacién.

Digase que, la invocada falta de idoneidad en la inicial defensora no deja de ser una
apreciacion personal de la apelante, carente de objetividad y respaldo probatorio; cimentada
solamente en una ambigua disparidad de criterios entre la actual abogada y la antecesora,

lo cual no podra ser catalogado de omisidén o abandono de la primera letrada, pues siendo la



abogacia una profesidn mediante la cual el jurista adquiere con su cliente meras
obligaciones de medios, no de resultado, en libertad de escogencia estratégica estara el
respectivo abogado en cada caso particular, asi la misma no sea compartida por sus colegas
0 por la comunidad de abogados.

Ademas, incurre en peticién de principio, al dar por cierto que Quintero Imabchi
desconocia la existencia de la actuacidon que se adelantaba en su contra -lo cual, como ya
se vio, no aparece acreditado-, en tanto recrimina que si la defensora habia pedido su

testimonio, bastaba con dirigirse a su domicilio para garantizar su defensa material.

Ese reparo contrasta con la realidad procesal, porque, verificados los audios, aparece que la
letrada intento establecer contacto con su representado. Asi, en la sesion del 23 de octubre
de 2017, manifest6 al juez de conocimiento, que éste no ha mostrado interés en
comparecer al estrado, ni obtener comunicacién con ella, pues, a través de la victima
consiguid un abonado telefénico, el cual fue respondido por la sefiora madre de Quintero
Imbachi quien le informd que no tenia ninglin nimero telefénico y que iba a hacer la
gestién para que éste se comunicara con ella, lo que no ocurrid. Por esa razén desistio del

testimonio de su prohijado24.

Al respecto, el director de la audiencia hizo constar que «se ha procurado también hacer lo
propio para lograr la asistencia de este ciudadano, pero ha sido infructuoso lo que se ha
intentado, hasta el punto de que fue declarado persona ausente»25. En virtud de ello,
admitiod el desistimiento de dicho testimonio.

No obstante, el libelista asegura que aquella constancia de la letrada no es cierta, porque su
representado solo se enterd de la actuacién hasta el 22 de noviembre de 2017, cuestion
que pretendié acreditar con el aporte de pruebas no debatidas en el curso regular del

proceso, lo cual, como ya se dijo, resulta inaceptable en sede del recurso extraordinario.

Y cuando pregona el recurrente, que si no hubiese estipulado toda la documentacidén



presentada por la Fiscalia «le hubiera permitido otro rango de accién» frente a Carlos
Mauricio Vergara Rodriguez y Jeisson Fabian Rojas Pefia, no correlaciona esa percepcion
con la aceptacion de tener por cierto y probada la plena identidad del procesado, la
existencia de las heridas sufridas por el primero y los requisitos de procedibilidad, sino que
se limita a reprobar que tales testimonios fueron dirigidos por el Fiscal, quien formuld toda
clase de preguntas sugestivas y les insinud el sentido de sus respuestas, aspectos cuya
verificacidon deja en manos de la Corte, sin atender al minimo de fundamentacion que debe

contener cada reproche, en virtud del caracter rogado del recurso de casacion.

Se concluye que la labor demostrativa de los yerros denunciados es por completo ajena a
los derroteros ampliamente difundidos por la jurisprudencia.

4. Contra esta decision procede la insistencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyas reglas, en ausencia de disposicion legal, han sido
definidas por la Corte desde el afio 2005, en CSJ AP, 12 dic.2005, rad. 24322 y precisadas
en AP-3481-201426.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda examinada presentada por el defensor de Luis Alirio Quintero
Imbachi.

Contra esta decisidn procede el mecanismo de insistencia, de conformidad con el articulo

184, inciso 29, del Cédigo de Procedimiento Penal.
Notifiquese y cumplase

EYDER PATINO CABRERA
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