LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

AP5258-2019

Radicacion n.° 56111

Acta 322

Bogota, D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacion del apoderado del incidentante Juan Carlos Hernandez
Velandia contra la decisién del 26 de agosto de 2019, mediante la que la Magistrada de
Control de Garantias de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga negoé la

revocatoria de las medidas cautelares vigentes sobre el inmueble «Brisas de San Andrés»
ANTECEDENTES RELEVANTES:

1. El 24 de abril de 2018, la magistrada de control de garantias de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bucaramanga, a peticién de la Unidad de Persecucion de Bienes de la Fiscalia,
ordend el embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de dominio del predio rural
denominado «Brisas de San Andrés», ubicado en la vereda Simiti del municipio bolivarense
del mismo nombre, identificado con matricula inmobiliaria No. 068-475, de mas de 40

hectareas.

2. Con posterioridad, el apoderado de Juan Carlos Herndndez Velandia solicité la apertura



del correspondiente tramite incidental con el propoésito de obtener el levantamiento de las
medidas cautelares impuestas, bajo el argumento de que al adquirir el inmueble actué con

buena fe exenta de culpa.

3. El trdmite incidental correspondié a la magistrada de control de garantias de Justicia y
Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga y se desarrollé en varias sesiones en las que se
recaudaron las pruebas solicitadas por los intervinientes. El 26 de agosto de 2019 Ia
funcionaria de primera instancia resolvi6 mantener las medidas restrictivas, determinacién
contra la que el apoderado del incidentante interpuso el recurso de apelaciéon que la Sala

estudia a continuacion.
DECISION IMPUGNADA:

Con apoyo en el material probatorio acopiado en el trdmite incidental, la primera instancia
encontré que la vinculacion de la hacienda «Brisas de San Andrés» con el Bloque Central
Bolivar se demostrd con la declaracién de Rodrigo Pérez Alzate, quien relatd que el predio
fue ocupado por el grupo en el afio 1998 y desde entonces se conocié como «La Uno». Alli
se ejercian labores politicas y militares y se citaba a los comerciantes de la regiéon. En el afio
2001 se retird del lugar para permitir el ingreso de alias «Macaco», momento en el cual
ordend darle a Andrés Rolén, hijo de la duefia, un pago por los perjuicios causados. También
indic6 que era de publico conocimiento que alli se gestd la campafa contra el despeje del
ELN. Sobre los titulares del bien dijo que Maria del Carmen Narvaez y su esposo José
Gonzalez no tenian trato directo con la organizacion, pero si el hermano de éste, Alirio

Gonzalez Suarez, alias «machito», quien le vendia drogas ilicitas a la organizacion.

La magistrada nego la pretension de levantar las medidas cautelares porque se trata de una
determinacién provisional que goza de la presuncion de acierto y legalidad, la audiencia de
oposicién no es el escenario para recurrir esa determinacion. Ademas, porque el articulo 17B

de la Ley 975 de 2005 establece que la audiencia de imposicién de cautelas es reservaday



a ella solo deben asistir el fiscal y la Unidad Administrativa encargada de administrar el bien,

lo que explica la razon por la que no fue citado el titular inscrito del dominio.

Aclara que el hecho de que el bien no haya sido ofrecido por un postulado no configura
irregularidad porque el articulo 17A prevé la posibilidad de que la Fiscalia identifique los
bienes susceptibles de cautelar, como ocurrié en este caso. Tampoco es anémalo que no
exista reclamacion con propdsitos de restitucidn, pues de existir, el predio estaria en

jurisdiccion de restitucién de tierras.

Desestima cualquier equivocacion por obrar dos folios de matricula inmobiliaria porque en
la ficha predial se identificé plenamente el bien, se menciona la anterior y la nueva

—068-475— vy se indica el numero de resolucién que ordend el cambio.

En lo atinente a la buena fe exenta de culpa, resefia los pardmetros consignados en las
decisiones C-340 de 2003 y AP3040 de 2016 y a partir de ellos colige que Juan Carlos
Herndndez Velandia no logré demostrar que la compra se enmarcé en esa figura juridica
porque su comportamiento fue imprudente y negligente en la medida que no realizd
ninguna actividad para cerciorarse que estaba adquiriendo un bien sin nexo con actividades

ilicitas que pusieran en riesgo su patrimonio.

En tal sentido, afiade, es el mismo opositor quien reconoce que es oriundo de la zona, que
alli tuvieron su apogeo los paramilitares y que, incluso, algunas amistades lo invitaron a
unirse a sus filas. Que en el afio 2000 se fue a prestar servicio militar a San Andrés Islas y al
terminar se quedd alli como comerciante para no verse involucrado en actividades ilegales,
pero que cada vez que regresaba al pueblo se percataba de su presencia, aunque no sabia
en qué fincas estaban. Regreso en el afio 2009 y por intermedio de su primo Albeiro
Hernandez contactd a Maria del Carmen Narvaez, propietaria inscrita de la hacienda «Brisas
de San Andrés» y luego de revisar el folio de matricula inmobiliaria y recorrer el fundo en

dos horas, acordaron precio y condiciones y el 3 de diciembre siguiente firmaron escritura.



A criterio de la magistrada, ese relato muestra la imprudencia con que actud porque no se
trata de un comerciante cualquiera sino de uno de la region que presto el servicio militar y,
como tal, sabia que la presencia de las AUC implicaba consecuencias para sus pobladores,
esto es, desplazamiento forzado, despojo de tierras, por manera que no era suficiente con
revisar el certificado de libertad del inmueble.

A partir de lo anterior, cuestiona la funcionaria que el opositor no hubiese indagado sobre el
uso dado a la finca en los Ultimos afos, cuando era sabido en la poblacién que el predio fue
el centro operativo del Bloque Central Bolivar. Asi, por ejemplo, Edith Niz Angel declaré que
los paramilitares ingresaron a la zona en 1998, esto es, cuando Juan Carlos Hernandez
Velandia residia en la regién, que se instalaron en la finca «Brisas de San Andrés», que alli
hicieron sus fiestas y construyeron una casa muy bonita con piscina. Si ella que es pobladora

de la zona y sabia esos hechos, también lo debia saber el opositor.

La rapidez del negocio, concretado en dos horas, le permite deducir que Juan Carlos
Hernandez Velandia se obnubilé con la extension y belleza de la finca, circunstancia que lo
llevd a actuar de manera imprudente y negligente, pues el que no existiera un letrero en el
inmueble que dijera que no se podia comprar, no constituye razén suficiente para que no
indagara sobre su pasado porque estaba ubicado en una zona de violencia y exterminio. A
su criterio, el transcurso de tres afos desde que los paramilitares salieron de la zona no

extingue su vinculo con el Bloque Central Bolivar.

Para la magistrada, en suma, Juan Carlos Hernandez Velandia no realiz6 ningun acto de
verificacion para asegurarse de que el bien tenia origen legal ni percibié el contexto de

peligro que significaba comparar en zona estratégica de los paramilitares pese a que era
oriundo de la zona y sabia de su presencia en el lugar. En estas condiciones, cualquier

persona prudente y diligente no habria adquirido el predio.

LA IMPUGNACION:



Para el apoderado del opositor, la decisidn debe revocarse porque Juan Carlos Hernandez
Velandia actud con buena fe exenta de culpa al comprar «Brisas de San Andrés», en la
medida que reviso el certificado de tradicion y verificd los anteriores propietarios sin

observar ninguna irregularidad.

Y aunque el Tribunal parece considerar que el opositor es testaferro de las AUC, ese hecho
no fue probado en el incidente, pues la Fiscalia traté de localizar a la vendedora Maria del
Carmen Narvaez Vera y a su esposo José Gonzalez sin éxito. No obstante, la ausencia de su
declaraciéon no anula su capacidad para negociar y transmitir el bien en la medida que no

demostré que tuviesen vinculos con el Bloque Central Bolivar.

Felipe Blanco Ortega es un comerciante al que le ofrecieron una finca barata, mandé a su
experto quien le dijo que la comprara y por eso la adquirid. Y aunque no vivia en la regién,
ello no significa que fuera propietario aparente. Respecto de Maria del Carmen Narvaez
Vera tampoco se demostré irregularidad alguna e, incluso el Banco Agrario le prestd dinero
sobre la finca, lo cual no habria sido posible si fuera una persona vinculada a actividades

ilegales.

La rapidez de la compraventa no es extrafia porque los paramilitares se habian ido de la
region varios afos antes, por manera que Herndndez Velandia obré con prudencia, pues,
aunque conocié de su presencia, también sabia que habian abandonado la regién. Sefala a
modo de ejemplo que «las FARC estuvieron en media Colombia y ello no significa que no se

puedan vender los predios donde estuvieron».

En su opinidn, si hay algun impedimento para una venta, debe estar consignado en el folio
de matricula inmobiliaria. En este caso, el certificado correspondiente «Brisas de San
Andrés» no tenia ninguna anotacién que limitara su disponibilidad y, por ello, Hernandez
Velandia acordd el precio y suscribid la escritura con la conciencia de actuar con lealtad y la

seguridad de que la tradente era la verdadera propietaria.



Destaca, igualmente, que Rodrigo Pérez Alzate, alias «Julian Bolivar», declaré que en 1998
el grupo armado bajo su mando ocupd Brisas de San Andrés sin comprarla y que ninguno
de los titulares del bien fungié como testaferro, lo cual respalda la tenencia de buena fe del

opositor y evidencia la vulneracion de su derecho constitucional a la propiedad.

Como el inmueble no ha sido objeto de solicitud por despojo ni ofrecido por los integrantes
del Blogue Central Bolivar, considera que quitarle la propiedad al opositor es injusto porque

no se probd que fue utilizado para cometer crimenes.

Solicita, en suma, revocar la decision de primera instancia y, en su lugar, levantar las

medidas cautelares impuestas al predio resenado.
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES:

1. La Fiscalia pide confirmar la determinacién porque sus bases son sélidas ya que el

opositor no demostrd que en la compra del inmueble actué con buena fe exenta de culpa.

2. El representante de la Unidad de Reparacion de Victimas solicita ratificar la decision

impugnada por estar ajustada a derecho.

3. El Ministerio Publico demanda confirmar la negativa de levantar las medidas cautelares
impuestas al predio porque la decisién es el resultado de una juiciosa valoracion probatoria.
No es cierto, ademas, que el fallo esté basado en deducciones imaginarias o que la
determinacién haya afirmado que Juan Carlos Hernandez Velandia debia consultar a la
Fiscalia para poder comprar el inmueble, pues se centré en analizar si habia actuado con

buena fe calificada.

Considera, igualmente, que el opositor obré de manera irresponsable al invertir cuantiosas
sumas de dinero en un bien que sabia, porque era de publico conocimiento, habia estado

destinado a actividades ilicitas. A su parecer, no era suficiente con el estudio de titulos,



menos cuando el predio esta ubicado en zona dominada por la violencia, hecho conocido
por el comprador por ser nativo de la regién.

4. El defensor de Rodrigo Pérez Alzate pide confirmar el auto impugnado porque el opositor
no demostrd, como le correspondia por disposicién legal, que actué con buena fe exenta de

culpa.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con los articulos 26 de la Ley 975 de 2005 y 32 de la Ley 906 de 2004, la
Sala es competente para pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la
decision proferida por la Magistrada de Control de Garantias de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bucaramanga que negd el levantamiento de las medidas cautelares impuestas

sobre el predio «Brisas de San Andrés».

En atencién al tema debatido en el recurso, la Sala se concretard en determinar i) cuales
son los bienes susceptibles de afectacion con fines de extinciéon de dominio en la Ley de

Justicia y Paz y ii) si el citado predio debe estar afectado en el proceso transicional.

i. Bienes susceptibles de afectacion con fines de extincién de dominio en la Ley de
Justicia y Paz.

De acuerdo con el articulo 17A de la Ley 975 de 2005, «los bienes entregados, ofrecidos o
denunciados por los postulados para contribuir a la reparacién integral de las victimas, asi
como aquellos identificados por la Fiscalia General de la Nacidn en el curso de las
investigaciones, podran ser cautelados de conformidad con el procedimiento dispuesto en el
articulo 17B de la presente ley, para efectos de extincion de dominio».



Siendo ello asi, los bienes que deben incluirse en el tramite de Justicia y Paz son los
susceptibles de extincion de dominio, cuya declaratoria debe hacerse en la sentencia, tal

como lo prevé el articulo 24 de la Ley 975 de 2005. Dentro de ellos se encuentran:

i) Los bienes entregados, ofrecidos o denunciados por los postulados para contribuir a la
reparacion integral de las victimas vy,

ii) Los bienes identificados por la Fiscalia General de la Nacion en el curso de las

investigaciones que sean iddneos para reparar a las victimas.

Sobre ellos proceden las medidas cautelares de embargo, secuestro o suspension del poder
dispositivo de dominio previstas en el articulo 17B y las demds cautelas del ordenamiento
juridico nacional que garanticen el cumplimiento de la sentencia y la reparacion de las

victimas.

De acuerdo con el articulo 11D de la Ley 975 de 2005, «los desmovilizados deberan
entregar, ofrecer o denunciar todos los bienes adquiridos por ellos o por el grupo armado al
margen de la ley durante y con ocasion de su pertenencia al mismo, de forma directa o por
interpuesta personas», lo cual implica que, si los postulados no cumplen con ese deber, la
Fiscalia tiene la obligacion de descubrirlos y vincularlos al proceso transicional en procura

de garantizar la reparacion de las victimas.

En otras palabras, al trdmite de Justicia y Paz deben ingresar todos los bienes adquiridos por
el grupo o por sus integrantes durante y con ocasién del conflicto armado. No se requiere,
por tanto, de la existencia de denuncias de despojo o de la presencia de una victima
concreta, en la medida que por mandato legal pueden ser perseguidos con fines de
reparacion los bienes de propiedad de los integrantes de los grupos ilegales con
independencia de la forma en que los adquirieron —despojo, engafio o compra dentro de los
parametros de las normas civiles—, sin que constituya obstaculo para ello que la titularidad

aparente se encuentre a nombre de terceros que se prestaron para mostrar un hecho



contrario a la verdad.

Siendo ello asi, no asiste razén al recurrente al afirmar la improcedencia de las medidas
cautelares impuestas a la hacienda «Brisas de San Andrés» por el hecho de que el bien no
fuese ofrecido por los postulados para la reparacion de las victimas, pues de acuerdo con la
norma transcrita la Fiscalia General de la Nacion, en desarrollo de sus investigaciones,

puede identificar bienes susceptibles de cautelarse para reparar a las victimas.

ii. Del incidente de oposicion a las medidas cautelares del predio «Brisas de
San Andrés».

1. Segun el articulo 17C de la Ley 975 de 2005, quien ostente derechos sobre bienes
cautelados con fines de extincion de dominio dentro del tramite de Justicia y Paz, puede
instaurar incidente de oposicidn a efectos de demostrar i) que es tercero de buena fe
exenta de culpa, ii) que su derecho debe prevalecery, iii) que deben levantarse las medidas

restrictivas.

El interesado, entonces, ostenta la carga procesal de probar la prevalencia de su derecho,
para lo cual debe demostrar la prudencia y diligencia con que actud, la capacidad econdmica
para obtener el bien o derechoy, en fin, la transparencia en la adquisiciéon del mismo.

2. La primera instancia se abstuvo de levantar las medidas cautelares vigentes sobre
«Brisas de San Andrés», pues al adquirirlo el opositor actué de manera imprudente y
negligente porque sabia que alli operé el cuartel general «La Uno» del Bloque Central
Bolivar, en principio, al mando de Rodrigo Pérez Alzate, alias «Julian Bolivar» vy, luego, a

cargo de Carlos Mario Jiménez Naranjo, alias «Macaco».

El recurrente considera, por el contrario, que Juan Carlos Hernandez Velandia compro el



inmueble a la titular inscrita del derecho de dominio siguiendo los derroteros de la buena fe
exenta de culpa. Y aunque sabia que en la regién habian dominado por varios afios los
paramilitares, también conocia que ya se habian retirado del lugar. Ademas, porque la
Fiscalia no demostro que el bien fuera de los paramilitares o que los anteriores propietarios

fueran sus testaferros.
3. Las pruebas acopiadas en el tramite incidental permiten tener como probado:

i) La finca «Brisas de San Andrés», de 60 hectareas segun Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 068-475 y de 40 acorde con el informe de alistamiento del predio, se ubica en la vereda

Simiti del municipio de igual nombre. Su tradicion es la siguiente:

Inicia con la venta de Clodomiro Flérez Agudelo a José Patrocinio Lizarazo contenida en la
escritura No. 25 del 20 de diciembre de 1964 en la Notaria de Simiti. Este vendié a Maria
Ema Moreno de Caceres por escritura 56 de la Notaria de Girdn del 6 de julio de 1977. El 29
de julio de 1982 adquirié Maria Antonia Rolén de Rojas por escritura 2409 de la Notaria 32
de Bucaramanga, quien vendid a Felipe Blanco Ortega a través de la escritura 2031 del 11
de noviembre de 2003 de la Notaria 42 de Bucaramanga. Este enajend a Maria del Carmen
Narvaez Vera mediante escritura 190 del 31 de octubre de 2006 de la Notaria de Gamarra,
quien vendid, por ultimo, a Juan Carlos Hernandez Velandia por escritura 457 del 3 de
diciembre de 2009 de la Notaria de Simiti.

ii) Ninguno de los mencionados ciudadanos, titulares del derecho de dominio de «Brisas de
San Andrés», pertenecié al Boque Central Bolivar de las AUC o a cualquier otra estructura
delictiva ni es desmovilizado o postulado al proceso de Justicia y Paz, segun se determiné en
el tramite incidental. La Fiscalia tampoco adujo ni demostré que fueran testaferros del

Blogue Central Bolivar o de otro grupo ilegal.

iii) El postulado Rodrigo Pérez Alzate, alias «Julian Bolivar» manifestd sobre «Brisas de San

Andrés» que «la conozco como La Uno, lo Unico que habia era un Kiosko y unas perreras



atras que las hicimos nosotros, el grupo ingresé a la zona a mediados de 1998 y se instald
en un sitio conocido como la ye de Fontes, cerca de una finca de propiedad de un senor
Andrés, en esa finca instalamos nuestra primera base mientras estuve en el sur de Bolivar,
alli se ubica un grupo de hombres de las autodefensas, cuando entregué el mando al
comandante Macaco ordené que se le diera una plata a este sefor Andrés por los perjuicios
causados, me retiro en febrero de 2001 y posteriormente me enteré que habia vendido la
finca. Considero aclararle sefor fiscal que este predio nunca fue de propiedad de las
autodefensas y creo que se lo vendid a una sefiora Carmen que era de San Blas y le aclaro
una cosa sefor fiscal no fue el Unico bien que ocupamos, hubo muchos mas que los

ocupamos en todo el pais».

iv) Para la época en que el Bloque Central Bolivar ingresé al municipio de Simiti, la
propietaria del inmueble era Maria Antonia Rolén de Rojas quien declaré haber comprado la
finca para su hijo Andrés Rojas Rolén, pero la escritura quedd a su nombre porque era
menor edad. Agregd que su hijo «vivia alla con la esposa y los hijos hasta que llegaron las
autodefensas y se metieron ahi, yo en ningiin momento negocié la finca con ellos, cuando
ellos se meten le digo a mi hijo que venga para donde miy eso hizo. Yo no hablé con ellos,
me parece que el que hablé fue Andrés y como que le dijeron que si les arrendaba y como
que él accedid, no pagan nada solo sé que ellos construyeron ahi entonces seria que con

€S0 pagaron».

Por su parte, Andrés Rojas Roldn indico que la finca se la regalaron sus padres, pero quedé
a nombre de su progenitora porque él era menor de edad y no tenia libreta militar. «<Me
dedigué a levantar la finquita, construi ranchos de palma y consegui mujer...hasta que
llegaron los paramilitares a esta zona, creo que fue en el aflo 97 0 98...se dio un
enfrentamiento en mi finca...a todos los duefios de finca de por ahi nos tocé desplazarnos al
pueblo. A los 8 dias regreso a mi finca, cuando entré un comandante al que le decian
Popeye y a otro le decia Calvo y se instalaron ahi, incluso me tocaba pedirle permiso para

todo, luego llegd otro comandante que le decian Gustavo, me decia que esa finca habia que



desocuparla que ellos la iban a tomar como base de ellos, también estaba otro que le
decian Julidan Bolivar, quien me dijo estas palabras «tranquilo mijo que esto no se le va a
perder, que se quedaban porque era un punto estratégico», le rogaba que no se quedaran
ahi...nunca me ofrecieron dinero. Al mes decido irme para donde mi mama. Ya cuando ellos
se van, que duraron como 5 o 6 aflos, me buscaron que ahi estaba la finca y que me pagara
con los bienes que estaban alli, pero yo no lo vi porque la gente decia que la guerrilla lo
podia matar a uno, mejor dicho, le cogi fastidio a eso, ellos le hicieron muchas mejoras.
Aclaro que yo nunca coloqué denuncia por temor a ellos y por toda la violencia que se daba

en la regidn...Cuando ellos se van decido ponerla en venta».

4. Del anterior panorama probatorio la Sala advierte que el inmueble «Brisas de San
Andrés» no pertenecid, directamente o por interpuesta persona, al Boque Central Bolivar ni
a ninguno de sus integrantes, en la medida que fue ocupado arbitrariamente por esa
estructura armada ilegal en el afio 1998, siendo obligados sus ocupantes a abandonar el
terreno hasta que a finales de 2003 se marcharon del lugar, momento a partir del cual Maria
Antonia Rolén de Rojas, titular inscrita del bien, y Andrés Rojas Roldn, poseedor, retomaron

el control del mismo y lo enajenaron inmediatamente.

Siendo ello asi, no es un bien susceptible de afectacion dentro del proceso de Justicia y Paz
en la medida que no fue adquirido directa o indirectamente por desmovilizados y/o
postulados durante y con ocasion de su pertenencia al grupo armado al margen, requisito

fundamental para afectarlo con destino a la reparacion de las victimas

Lo anterior, ademas, porque acorde con las pruebas acopiadas en el incidente, las
transferencias de dominio efectuadas con posterioridad al retiro del Bloque Central Bolivar
no se realizaron en favor de miembros del grupo ilegal o de sus testaferros, pues la Fiscalia
no probd que alguno de los titulares inscritos estuviese vinculado de alguna manera con el
grupo ilegal. En otras palabras, no se demostré que Felipe Blanco Ortega, Maria del Carmen

Narvaez Vera o Juan Carlos Hernandez Velandia se hubiesen relacionado personal o



econdmica con la estructura delincuencial o con sus integrantes.

Y aunque la pretension de la Fiscalia se fundd en la declaracién de Hernan Ospina Escobar
quien hizo parte de la Corpoagrosur, sus afirmaciones son inconsistentes y no permiten
tener por cierto que el inmueble es de propiedad del grupo armado ilegal o de sus

comandantes.

Asi, el 23 de diciembre de 2014 el declarante indicé que «los paramilitares le compraron la
casa a la mama de Andrés Rojas, se decia que la casa era de Julian Bolivar...esa finca fue de
ellos desde 1999 hasta el aflo 2003».

El 16 de marzo de 2015 manifesté que «quien le comprd el predio a la mama de Andrés
Rojas fue el sefior Rodrigo Pérez Alzate, cuando pertenecidé a este sefior se llamaba La Uno,

quien después le vendié a José Gonzalez».

El 1° de diciembre de 2017 sefal6 que «cuando yo hablé que Julian Bolivar habia comprado
ese predio me lo imaginé porque a los pocos meses de haber aparecido Julian Bolivar y el

BCB en el sur de Bolivar ocuparon ese predio».

El 16 de noviembre de 2016 dijo que «yo en mi entrevista del 23 de diciembre de 2014 dije
que esa finca era de los paramilitares, pero lo dije porque lo escuché decir de Andrés Rojas,
hijo de la duefia, pero yo no vi a la sefiora con alguno de los paramilitares...lo que si tengo
claro es que los afios que duraron aca ellos vivieron alli e hicieron posesién de ese predio,
alli hacian reuniones...lo que yo he dicho en relacion a compra de predios por parte de los
paramilitares, lo he dicho porque los duenos o los vendedores me lo dijeron, en este caso

puntual no podria decir si la compraron o no».

Como se ve, la afirmacién de Ospina Escobar sobre la propiedad del bien en cabeza de los
paramilitares varié ostensiblemente con el transcurrir de los afios, situacion que le resta

credibilidad, maxime cuando Rodrigo Pérez Alzate, alias «Julian Bolivar», aclaré que su



presencia en el inmueble se debid a la ocupacidn que hicieron por tratarse de un sitio
estratégico, con lo cual reconocié que invadieron el terreno y que nunca fue de su
propiedad o de la del grupo. Explicacién compatible con la dinamica del conflicto armado
padecido en el sur de Bolivar, donde los paramilitares arrasaron poblaciones, invadieron

terrenos, desplazaron a sus ocupantes y, en muchos casos, se apoderaron de sus bienes.

5. Para la primera instancia Juan Carlos Hernandez Velandia fue imprudente y negligente
porque sabia que la finca «Brisas de San Andrés» habia servido de cuartel general del
Bloque Central Bolivar en Simiti, argumento secundado por el agente del Ministerio Publico
para quien el opositor conocia que el inmueble «habia sido destinado a actividades

delincuenciales».

Es cierto que en el incidente se demostrd que el inmueble fue utilizado por los paramilitares
como base de sus operaciones delictivas. El opositor, incluso, reconocié saber que la zona
fue epicentro de la violencia paramilitar, a pesar de lo cual justificé su adquisicién porque
los actores armados ya se habian retirado de la zona y la vendedora era una persona sin

vinculos con grupos ilegales.

Pues bien, la Sala advierte que la razén otorgada por la primera instancia para mantener las
medidas cautelares sobre el predio «Brisas de San Andrés» no se ajusta al supuesto
normativo contenido en los articulos 11Dy 17A de la Ley 975 de 2005, acorde con el cual,
los bienes susceptibles de vincularse al proceso transicional son los adquiridos, directa o
indirectamente, por el grupo armado ilegal o por sus integrantes, situacién que no se

demostrd en este caso.

Se identifica, en realidad, con la hipotesis prevista en el articulo 16-5 de la Ley 1708 de
2014 o Ley de Extincién de Dominio, referido a los bienes utilizados como medio o
instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas, causal no prevista en el ordenamiento

transicional. Ese motivo de afectacion, de considerarse procedente, tendria que aducirse



ante la jurisdiccion correspondiente, no asi en el proceso de Justicia y Paz, escenario en el
que solo se cautelan los bienes adquiridos directa o indirectamente por los miembros de los

grupos ilegales o por el grupo a través de testaferros.

La ocupacion de la finca por parte del Bloque Central Bolivar por un lapso aproximado de 6
afos y su posterior reintegro, entonces, no constituye razén suficiente para vincular a
«Brisas de San Andrés» al proceso de Justicia y Paz, como quiera que nunca fue adquirido
por el grupo, por sus integrantes o sus testaferros, pues no se demostré que los titulares

inscritos y/o poseedores tuviesen esa condicion.

Entonces, aunque el inmueble fue usado por el Bloque Central Bolivar para establecer su
cuartel general en el sur de Bolivar, esa situacién en si misma no demuestra su ilegalidad,
pues, como se demostré en el incidente, la presencia del grupo ilegal obedecié a la
ocupacion violenta del inmueble, sin que su propietaria y su poseedor —Maria Antonia Roldn

y Andrés Rojas Rolon—, pudieran oponerse.

6. Una vez se retird el Bloque Central Bolivar, el predio fue transferido por Maria Antonia
Roldén a Felipe Blanco Ortega. Este vendié a Maria del Carmen Narvaez Vera, quien, por
ultimo, lo transfirié a Juan Carlos Hernandez Velandia. De ninguno de ellos se acredité la
condicidon de testaferro de Rodrigo Pérez Alzate o de cualquier otro integrante del bloque
Central Bolivar.

AlUn mas, la primera instancia nunca considerd que alguno de ellos fuese titular aparente
del inmueble y, por ello, su argumentacion se centrd en que el bien fue usado como cuartel
general de los paramilitares y que ese hecho fue conocido por el opositor, razonamiento
que, como quedo establecido, es insuficiente para mantener su afectacién al proceso

transicional.

Y aunque en el incidente se dijo que José Gonzdlez Sudrez, esposo de Maria del Carmen

Narvdez Vera, tenia un hermano de nombre Alirio Gonzalez Suarez, alias «machito», que



tuvo vinculos con las autodefensas, no se demostré que este hubiese adquirido el inmueble
por medio de su cufiada. AUn mas, sobre ese tema no se profundizd, pues no se recaudaron
los testimonios de los citados personajes ni el de Carlos Mario Jiménez Naranjo, alias
«Macaco», quien comandaba el BCB cuando se retird del lugar y puede decir en qué

condiciones lo dejd y quién estaba a cargo del mismo.

Asiste razdn al opositor, entonces, cuando afirma que no existia ningln impedimento para
la adquisicion de la propiedad «Brisas de San Andrés» y que no se prob6 que Juan Carlos
Martinez Velandia o los titulares anteriores pertenecieran al Bloque Central Bolivar o que

fueran sus testaferros.

El anterior panorama probatorio impone revocar la decision de la magistrada del Tribunal
Superior de Bucaramanga. En su lugar, la Sala levantara las medidas cautelares impuestas
por la jurisdiccion de Justicia y Paz al inmueble «Brisas de San Andrés», identificado con
matricula inmobiliaria No. 068-475, como quiera que en el tramite incidental no existe
evidencia de que el predio sea de propiedad, directa o indirecta, de algin desmovilizado o

postulado o del grupo organizado al margen de la ley.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

12, Revocar la determinacién del 26 de agosto de 2019 proferida por la Magistrada de

Control de Garantias del Tribunal Superior de Bucaramanga.

29, Levantar las medidas cautelares impuestas en Justicia y Paz respecto del inmueble
«Brisas de San Andrés», identificado con matricula inmobiliaria No. 068-475, ubicado en el

municipio de Simiti —Bolivar—.

32, Devolver la actuacién al Tribunal de origen e informar que contra esta decision no



procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

23



